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RESUMO

Neste artigo ¢ realizado um estudo para verificar se as
obrigacdes acessorias existentes na legislagiio tributaria encontram
limites tal como previsto para a obrigagdo principal. O tributo
(obrigagac principal) esta sujeito a varios limites
constitucionalmente previstos. tais como o principio da legalidade,
da tcrritorialidade e do ndo confisco. entre outros.

Procurou-se verificar se o principio do ndo confisco
também deve ser aplicado para as penalidades acessorias,
protegendo o contribuinte de eventuats excessos que podem surgir

por ocasido de fiscalizagdes levadas a efeito pelos entes tributantes.
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INTRODUCAO

O Cadigo Tributario Nacional, cm seu artigo 113, diz que a obrigagéo tributaria ¢
principal ou acessoria, sendo que a primeira tem por objeto © pagamento de tributo ou
penalidade pecunidria e que a obrigago acesséria decorre da legislagdo tributaria ¢ tem
por objcto. prestagdes positivas ou ncgativas, previstas no interesse da arrecadagio ou da
fiscalizagao de tributos.

O tributo. de uma forma geral tem como freio as limitagdes constitucionais ao poder
de tributar. previstas no artigo 150 e seguintes da Carta Magna de 1988, como o principio da
lepalidade, da anterioridade, da isonomia, imunidade reciproca. o direito de propricdade, ¢
em especial, a impossibilidade de instituir tributo com efcito de confisco, previsto no inciso
IV do ja referido artigo 150.

O objetivo deste trabalho ¢ analisar a legislagdo positiva e doutrina nacional, no
intuito de procurar verificar se as obrigagdes acessoOrias possuem alguma limitagdo ou podem
scr instituidas de forma livre, sem qualquer atrelaglio a limites. ficando, em termos de valores,
restrita apenas a discricionariedade do legislador infra-constitucional, ¢ muitas vezes ao
arbitrio deste, j& que pode determinar valores abusivos que podem até aniquilar a propria
propriedade privada.

Temos varios exemplos na legislagdo na federal, como por excmplos as multas por
atraso na entrega de declaragio do imposto de renda pessoa fisica ou juridica, que sao
penalizadas no valor de R$ 500,00 e RS 200.00 reais em que a declaragio ¢ entregue fora
do prazo regulamentar.

Na legislagio estadual temos, entre outras, as multas pela cntrega em atraso da
DIEF e a ndo implantagiio dos cupons fiscais, sendo que para estes Gltimos a penalidade €
somente cessa com a efetiva implantagao e utilizacio do equipamento.

Sabendo-se que o sistema tributario esta constituido para que se arrecade tributos
que irdo beneficiar toda a coletividade, o objetivo central do erario deve ser a obrigacio
principal — o correto recolhimento do tributo - e nao um sistema em que as obrigagdes
acessorias, por nao possuirem nenhum limite sejam mais atrativas do que o praprio tributo.

Tal possibilidade se torna preocupante, porque sdo inimeras as possibilidades de se
criarem obrigagdes acessorias que, devido a sua complexidade ou mesmo quantidade.
praticamente scrdo impossivets de serem fielmente observadas pelo contribuinte. que a
muito tempo vem se debatendo com um sistema burocratico e extremamente complexo.

DDa imaginagao fértil de nossos governantes tudo podemos esperar, especialmente
novas formas de aumentar a arrecadagdo de valores aos cofres publicos.

Enfim, é nesta seara que pretendemos analisar a existéncia ou ndo de mecanismos
legais que de uma torma ou outra possam proteger nio apenas o empresario nacional, mas
tambem todo cidadio brasileiro, que por um algum motivo deixou de Cumprir nos Prazos

regulamentares alguma obrigagao acessoria.
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1) VEDACAO DE TRIBUTO COM EFEITO DE CONFISCO

A constituigdo Federal de 1988, em seu artigo 150, inciso IV nos tras o preceito de
que é vedado a Unizo, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, utilizar tributo com efeito de
confisco.

Antes de adentrarmos no tema do trabalho, para uma melhor compreensiio devemos
conceituar ¢ confisco, e para tanto, nos utilizamos das palavras de Armando Zurita Ledo,

que em sua obra Direito Constitucional tributario, diz
O termos confisco significa o ato pelo qual se apreendem e adjudicam-se ao fisco
bens pertencentes a outrem, por ato administrativo ou por sentenga judicidria, fundados
em Lei. Tributo com efeito de confisco é aquele que, por ser excessivamenie oneroso, tem
sentido de penalidade.’

A doutrina € unanime em afirmar que esta limita¢@o constitucional aplica-se por
completo aos tributos (impostos, taxas ¢ contribui¢des de melhoria), sendo inconstitucional o
tributo que tiver carater confiscatorio, visando assim garantir o direito a propriedade,
preservando a capacidade contributiva do cidadio.

Os ensinamentos de Ricardo Lobo Torres, em sua Obra Tratado de Direito
Constitucional Financeiro e Tributario, volume 111, Os Direitos Humanos e a Tributagio,
para quem

A imunidade protege a propriedade privada contra a incidéncia de qualquer

tributo. Os impostos sobre o patrimonio e a renda tém a especial aptidido para sufocar a
propriedade, se ndo contratados; os impostos sobre circulagdo de mercadorias, quando
excessivos, prejudicam mais o exercicio das profissdes e do coméreio do que o direito de
propriedade. As taxas e as contribui¢ies podem ofender a propriedade privada, quando
se desrespeitar a relagdo custo/beneficio. As contribuigdes econémicas e sociais 1ém
efeito nitidamente confiscatorio se atingirem a substdncia da propriedade além dos
limites da razoabilidade.”

Assim, sempre que os tributos forem excessivos, onerando a propriedade e impedindo
a continuagdo ou mesmo exploragdo de qualquer negdcio empresarial e desde que este ndo
seja ilicito, estara evidenciado o tributo com efeito de confisco, ferindo o ditame constitucionad.

Isto por que o legislador constitucional ao inserir a vedag¢do ao confisco como
limitagdo aos érgdos tributantes, teve como intuito preservar a propriedade privada, promover
ariqueza ¢ gerago de empregos, impondo um freio a sagacidade arrecadatéria sem limites
que sempre permeou no sistema tributario brasileiro. A norma constitucional procurou nio

$O preservar a propriedade, mas também impor um limite a arrecadagiio desenfreada.

'LEAQ. Armando Zurila. Direito constitucional tributirio : o principio da capacidade contributiva. Sao Paulo:
Juarez Oliveira. P 29,

* TORRES, Ricardo Loba. Tratada de direito constitucional financeiro e tributdric. volunte Il : os direitos
humanos e a tributacdo : imunidade ¢ isonomia. Rio de Janeiro - Renovar. 1999. p. 137
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A limitagdo do tributo com efeito de confisco ¢ uma autolimitagdo que o poder fiscal
encontra na propriedade. nio sendo admissivel admitir-se uma fiscalidade ilimitada em favor
do Estado.

Ha doutrinadores que fundamentam a proibigao de tributo com cfeito de confisco
no direito a propricdade ¢ na capacidade contributiva. Ja Ricardo Lobo Torres a fundamente

nos dircitos fundamentais asseguradas pela nossa constituicdo, especialmente quando diz

Pouco ou nada tem que ver com u problematica da proibigdo de tributos
confiscatorios a idéia de justica. Alguns juristas indicam u capacidude contributiva, ao
lado du garantia da propriedude. como o principio gue fundamenta a vedugdo de confisco.
Parece-nos, todavia que « guestdo se situa fora da capacidade contributiva,
transcendendo-the os limites possiveis ¢ radicando na injustica ou na ndo-capacidade

econémicd, ou seja, no desrespeilo aos direitos fundamentais.’

O mesmo autor complementa que a proibicdo de tributo confiscatdrio, em suma,
néio decorre do postulado ético du capacidade coniributiva, sendo que constitui
principio de prote¢do da liberdade, que, pode ser violentada nos casos de tributagéo
excessiva.’

Tem-se, assim, que um dos principais pressupostos da vedagao ao tributo com efeito
de confiseo ¢ liberdade individual, que ndo se realizaria caso fosse possivel ao Lstado
desapropriar o cidadio de todos os bens ou da grande maioria deles, mesmo a titulo esta
fosse a titulo de arrecadar tributos. Teriamos uma liberdade mitigada, pois sempre estariamos
a mercé do proprio Lstado, que a qualquer momento poderia nos tirar a nossa liberdade ou
mesmo propriedade.

Grande € a dificuldade em identificar o tributo confiscatério, razio pela qual deve-
se buscar auxilio em outros ramnos do direito e nos prineipios gerais de direito. Surgem entio
os principios proporcionalidade ¢ razoabilidade para ajudar a identificar os tributos
confiscatorios.

Novamente nos servimos de Ricardo Lobe Torres, para quem

Sevos principios gerais do direito, por conseguinte, que sdo abertos e absfratos.
podem oferecer o eritério inicial para a identificagdo do tributo que aniquila a propricdade
ou atinge ey sy subsidncia, Confiscatorio & o tributo desproporcional ou gue ndo se
mantém no grudro du razoubifidade, observe-se. pordm, que o 86 futo de nio ser razodvel
¢ invuscetivel de levar a conclusdo de suu confiscatoriedade, embora a reciproca ndo seja

verdadeira, pois o tributo confiscatorio nio pode ser ruzodgvel

T TORRLES. Ricardo Lobo. Op, ¢it. p. 129/130.
*TORRES. Ricardo Loba. Op. cit. p. 130.
TTORRES. Ricardo Loba Op. ¢it p. 1337134
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2) O CONFISCO NASPENALIDADES ACESSORIAS

Como mencionado acima, uma das garantias fundamentais do contribuinte € que os
impostos devem respeitar a capacidade contributiva, conforme preceito constitucional
estatuido no § 19, artigo 145 da CF/88.

Como sempre, para um melhor entendimento. € importante que se conceitue as
palavras, termos, ou entio mesmo os principios, e € o que faremos nos utilizando novamente
de Ricardo Lobo Torres, para quem capacidade contributiva consiste em legitimar u
tributagao e gradud-lu de acordo com a riqueza de cada qual, de modo que os ricos
paguem mais e 0§ pobres, menos.”

Resta saber agora se os principios do ndo-confisco, da capacidade contributiva, da
progressividade e da razoabilidade. se restringem somente aos tributos ou entdo se devem
também ser respeitados nos tributos extrafiscais e penalidades acessoérias. Para tanto, nos
utilizamos das palavras de Armando Zurita Ledo, para quem

Quanto aos tributos extrafiscais, sua criagdo e cobranga se submetem, também,
ac principio da capacidade contributiva, pols este tipo de imposicdo nio poderd se
prevalecer do cardter de extrafiscalidude para ferir sentimento de justiva presente no seio
da sociedade. O fato de a tributacio extrafiscal colimar fins diversos da simples captagdo
de dinheiro para o erdrio ndo autoriza o legistador e demais operadores do Direito a
olvidarem a capacidude contributiva.”

Quando o descumprimento de obrigacdes acessorios € penalizado. se tem em vista
outro objetivo que a simples arrecadagdo de numcrdrio aos cofres piblicos, quer-se
determinado comportamento, positivo ou negativo, do contribuinte, no interesse da fiscalizagio
ou arreeadaciio de tributos.

Assim, fica claro um objetivo extra-fiscal na penalizagio pelo descumprimento das
obrigagbes acessorias, nio existindo raziio para que 0s principios acima, quais sejam, do niio
confisco e da capacidade contributiva. entre outros. ndo se apliquem também nesta hipotese.
Portanto. deve ser respeitada a capacidade contributiva do contribuinte em arcar com a
pena acessoria imposta, sob pena de se ter a propriedade privada completamente absorvida
pelo poder puablico.

Armando Zurita I .edo, citando Maria Helena Costa.

diz gue a extrafiscalidade obedece ao principio da capacidade comributiva, ja
que u extrafiscatidade consiste no uso de instrumentos tributdrios para u obtengdo de
finalidades nio arrecadatorias. mas ostimufantes. indutoras ou coibidoras de

comportamentos, . por isso, deve arientar-se ent relu¢do a rigueza do contribuinte?

" TORRES. Ricardo Loba. Op. cit. p. 334,
7 LEAQ. Armando Zurita. Op. cit. p. 28.
*LEAO. Armando Zurita. Op. cit. p. 33,
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O confisco se caracteriza ndo apenas com a absorgdo total da propriedade pelo
poder pablico, mas também quando esta absor¢do pelo tributo envolver parcela consideravel
niio s6 da renda, mas também da propriedade do contribuinte. Assim o confisco se caracteriza
pela apropriagio ndo s6 da propriedade, bens moveis, iméveis ou direitos, mas também pela
apropriagdo de renda.

Novamente nos utilizamos de Armando Zurita Leao, para quem

Atrelada ao principio da capacidade contributiva estd a vedagdo ao confisco. O
confisco exisiird, sempre que o tributo absorver parcela expressiva de renda ou da
propriedade dos contribuintes. Revela-se o efeiio confiscatdrio no ato poder priblico, ao
cobrar elevados valores a titulo de remuncragdo por servigos piiblicos prestados ou
colocados a disposi¢do dos contribuintes. Assini, o confisco violu, sobretudo, o direito de
propriedade, em sentido lato. consagrado, constitucionalmente.”

A vedagdo 2 utilizagio de tributo com efeito de confisco esta inserida na segao I,
das limitacBes ao poder de tributar, ou seja, ndo esta restrita apenas aos tributos, como faz
aparecer uma andlisc apressada ¢ gramatical do inciso IV, do artigo 150 da Constituigio
Federal de 1988, mas, muito além disto se destina a todo o sistema tributario, ineluindo os
tributos e as penalidades acessorias.

Se assim ndo fosse, facilmente o legislador burlaria a intengdo do constituinte em
impedir que o Estado abarcasse a propriedade privada, pois bastaria a instituicao de um
imposto maodico e obrigagdes acessorias e penalidades pecunidrias altissimas, com o que
restaria frustada o confisco, ou seja, esta ocorreria de maneira indireta.

Por isto a methor exegese ¢ aquela que também limita a imposigao de penalidades
acessorias, ¢ a doutrina tem-se manifestado neste sentido, conforme ensinamentos de Ricardo
[.obo Torres, para quem

Sujeitam-se a vedagdu constitucional as multas ¢ penalidades pecunidrius

aplicadas pelo descumprimento da legistagdo fiscal, quando exorbitantes. A

Jurisprudéncia e a douirina ndo discrepam desse entendimenio.”

Como ¢ de todos sabido a criatividade e voracidade legislativa brasileira ¢ formidavel,
muitas vezces excedendo o razoavel ou mesmo o aceitavel. e em espceial na seara tributaria,
em sequer um minimo existencial é respeitado.

Assim, ndo encontrando um limite para a imposigo de penalidades acessorias.,
certamente teremos o caminho aberto para arbitrariedades e desmandos por parte do Estado,
onde nem o proprio direito constitucional a propriedade sera observado.

Por isto. para a propria manutengdo de um Lstado demoeratico de Direito, onde
principios como a cidadania. a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho ¢
da livre iniciativa (CF/88. artigo 1°). sejam respeitados € fundamental que se encontre um

limite para a imposi¢do de penalidades acessorias.

P LEAO. Armandu Zurisa, Op. cil. p. 2.
MTORRTS. Ricardo Lobo. Op. cit. p. 137.
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Isto ndo quer significar o aniquilamento do poder de fiscalizar ou mesmo a organizagio
da atividade fiscalizatoria do Estado, muito menos um incentivo aquele empresario que vive

na informalidade e na sonegag#io, que devem ser desistimuladas, mas procurar limites para
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que quem se aventure na seara empresarial, produzinde riquezas, pagamento em dia a
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obrigaciio principal (tributo), nio seja surpreendido com penalidades acessorias que aniquilem
sua propriedade.
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CONCLUSAQ

Com base nas leituras realizadas, resta evidente ha existéncia de limites 4 atividade
penalizadora do Estado, em especial com relagiio a imposigiio de penalidades acessorias.
Isto porque devem ser respeitados os principios constitucionais do direito a

propriedade e também da capacidade contributiva daquele que estd sendo onerado pela
penalidade acessoria.

Apesar do inciso IV, artigo 150 da CF/88 referir-se somente a tributo, tal disposi¢io
estd inserida nas Limitagdes do poder de tributar, razio pela qual ndo restringir-se somente
aos tributos, mas ao sistema tributario como um todo, ai incluidas as penalidades acessorias.

Corroboram os entendimentos acima esposados, a voracidade e criatividade do
Estado em criar novas fontes de recursos no intuito de procurar diminuir os conhecidos
déficit de caixa, sem qualquer preocupagdo com aquele que terd que arcar com obrigagdo
tributdria e os possiveis reflexos na cadeia produtiva.

Juntamente com isto, ndo podemos permitir um sistema tributario que incentive a

sonegacio e informalidade da economia, razdo pela qual a atividade regulatoria e organizativa
do Estado deve ser mantida.
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