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RESUMO

A Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF exige a inclus@o de normas para controle de custos nas Leis de Diretrizes
Orgamentarias - LDO’s dos entes, bem como a adogao de sistemas de custos para o acompanhamento da gestéo
publica. Neste sentido, objetiva-se verificar a adogé@o de controles de custos pelas administragées dos municipios
catarinenses com mais de 50.000 habitantes. Em seus objetivos, a pesquisa € um levantamento descritivo €, em sua
problematica, a abordagem € qualitativa-quantitativa. Compara-se as informagdes obtidas na analise de contetdo das
LDO’s de 19 municipios com as informagdes coletadas em questionarios respondidos pelos contadores destas
prefeituras. Como resultado, verifica-se que 26% das prefeituras adotam controles de custos e nas LDO’s ha a exigéncia
de adog&o deste tipo de controle em 47% dos municipios. Identifica-se, portanto, incoeréncias sobre a adogéo de
controles de custos nos municipios e pouca interagdo das areas de planejamento e contabilidade.

Palavras-chave: Controle de custos. Administragdo publica. Municipios catarinenses. Lei de Responsabilidade Fiscal.

* Artigo apresentado no 6° CONTECSI - International Conference on Information Systems and Technology Management, 2009,
Séo Paulo - SP/Brasil. Resumo e Anais dos trabalhos: 6th CONTECSI, CD-ROM.
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ABSTRACT

The Fiscal Responsibility Law-LRF requires the inclusion of cost controlling rules in city’s Laws of Budget
Guidelines—LDO’s and the adoption of a costing system to monitor public management. The article aims at verifying the
adoption of costing controls by government municipalities that have more than 50,000 inhabitants, according by the LRF.
For the methodology, the research is a descriptive survey with a qualitative-quantitative approach. The information
obtained by the analysis of the 19 LDO's municipalities contents are compared with the information collected from
questionnaires answered by accountants of these cities. As a result of the research, it appears that 26% of the surveyed
municipalities have cost control methods, in the LDO's there is a requirement for adoption of such control in 47% of
municipalities. It's shown, therefore, inconsistencies on the adoption of cost controlling methods in the cities and there is

also little interaction of the areas of planning and accounting.

Keywords: Cost control. Government. Municipalities. Fiscal responsibility law.

1 INTRODUGAO

A Lei Federal n. 4.320, de 17/03/1964, e a
Constituicdo Federal de 1988 definem, para o Brasil,
alguns procedimentos de planejamento, por meio da
elaboragdo de documentos, como o Plano Plurianual,
Lei de Diretrizes Orcamentarias e a Lei do Orgamento
Anual. Além disso, determinam regras para a execugao
e a prestagdo de contas na utilizagdo dos recursos
publicos € demonstram a importancia de controles
continuos, porém, ndo tratam de mecanismos
estruturados que possibilitem tais controles.

No periodo do regime militar, no Brasil, em
25/02/1967, foi editado o Decreto-Lei n. 200, em vigor,
que estabelece, em varias situagdes, a necessidade de
adocao de controle de custos na administragéo publica
federal, seja por meio do acompanhamento dos custos
globais dos programas setoriais do Governo, a ser
exercida pela supervisdo ministerial, seja pela
responsabilidade imposta aos 6rgdos centrais de
sistemas, para reducdo de custos operacionais da
administragéo federal, ou ainda, mais enfaticamente,
quando trata, em seu artigo 79, que a contabilidade deve
apurar os custos dos servicos prestados pela
administragéo publica, com o objetivo de evidenciar os
resultados da gestéo governamental.

Por sua vez, a Lei Complementar n. 101,
sancionada em 04/05/2000, conhecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF, enfatiza o equilibrio das
contas publicas, tendo como principios o planejamento e
a transparéncia para utilizagdo dos recursos. Esta Lei
aprimora o controle na medida em que define metas,
limites e condigdes para a execugdo orgamentaria,

financeira e patrimonial. Inclusive, a LRF exige um
acompanhamento dos custos e a avaliagdo de
desempenho na administragdo publica ao apontar,
assim, um direcionamento para a necessidade de

controle dos dispéndios, como segue:
Art. 4° Alei de diretrizes orgamentarias atendera o
dispostono § 2°do art. 165 da Constituicdoe:
| - dispora também sobre:

()

e) normas relativas ao controle de custos e a
avaliagdo dos resultados dos programas
financiados com recursos dos orgamentos;
(BRASIL, 2000)

Explica-se que a Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 165, paragrafo 2°, determina a
elaboracdo da Lei de Diretrizes Orgamentérias, que tem
como objetivo descrever as metas e as prioridades do
governo para o proximo exercicio (BRASIL, 1988). Ao
estabelecer essas metas, entende-se que o gestor
publico deve considerar os custos relativos para seu
cumprimento e demonstrar o desempenho dos recursos
empregados para tal fim.

A necessidade de conhecer os custos dos
servigos publicos é evidenciada mais claramente no
paragrafo 3° artigo 50, da Lei de Responsabilidade
Fiscal (BRASIL, 2000), quando estabelece a
necessidade de implantagdo de um sistema de custos
para fornecer dados e informagdes Uteis, para fins
fiscais e gerenciais: “A Administragdo Publica mantera
sistema de custos que permita a avaliagdo e o
acompanhamento da gestdo orgamentaria, financeira e
patrimonial”. Logo, entende-se que esta exigéncia apoia
o controle, no sentido de prever e corrigir desvios que
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possam intervir no equilibrio das contas.

Reconhece-se que a participagdo da
populagdo na condugdo e no acompanhamento da
atuacdo dos governantes é crescente no aspecto
qualitativo, com maior acesso a dados e informagdes,
devido a tecnologia de informagao existente. Além disso,
a sociedade cobra da administragdo publica melhor
desempenho dos servigos publicos, transparéncia e
responsabilidade nos gastos. Portanto, faz-se
necessaria uma gestdo mais eficiente e eficaz dos
recursos disponiveis.

Neste sentido, entende-se que, pelo fato da
administracdo municipal estar mais proxima da
populacdo a ser atendida, é nesta esfera que ocorre, de
forma mais continua, a cobranga da sociedade na
aplicagdo dos recursos transferidos ao setor publico.
Nos municipios séo implementadas acgdes de todas as
esferas de governo, além da produgdo de bens e
servigos pela iniciativa privada. Por isso, a importancia
de se adotar métodos para a apuragéo de custos pelas
prefeituras municipais, tanto para fins gerenciais quanto
para atendimento das normas estabelecidas em lei.
Sendo assim, este artigo tem como objetivo identificar a
adogao de controles de custos pelas administragdes
pUblicas dos municipios catarinenses com mais de
50.000 habitantes, segundo os critérios emanados pela
Lei Complementarn. 101, de 04 de maio de 2000.

2REFERENCIALTEORICO

Para a consecucdo desta pesquisa, neste
capitulo sdo abordados os principais conceitos e
entendimentos sobre a administragéo publica brasileira,
alguns principios constitucionais a serem observados
por este setor da economia e seus instrumentos de
planejamento, com énfase nos municipios.
Posteriormente, observadas as premissas da
administragéo publica e a necessidade da adogao de
controles continuos, o capitulo trata sobre controles e
sistemas de custos, a exigéncia legal e a importancia da
utilizagdo deste tipo de controle na administragéo
publica brasileira.

2.1 Administragao PublicaBrasileira

A ciéncia da administragdo possui varias
ramificacdes e uma delas é a administragdo publica.
Entende-se por administracdo publica o conjunto de

atividades envolvidas no estabelecimento e na
implementagéo de politicas publicas. Engloba, portanto,
sua organizagdo, seu pessoal, as praticas e 0s
processos essenciais ao exercicio das fungdes dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario e 0s 6rgaos e
entidades submetidos e vinculados a estes. A
administragdo publica deve lidar com os problemas
sociais e econdmicos e, além destes, adequar-se para
atingir os objetivos que Ihe s&o repassados.

Meirelles (2007, p. 64) corrobora esta
contextualizagdo quando conceitua que “Administracéo
Publica ¢ todo o aparelhamento do Estado preordenado
a realizacdo de seus servicos, visando a satisfacdo das
necessidades coletivas”.

Para tanto, devem ser observados alguns
principios expostos pela Constituicao Brasileira de 1988
em seu artigo 37: “A administragdo publica direta e
indireta, de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”.

Entende-se que os atos administrativos, para
serem legitimos, devem ser praticados, observando-se
as normas pertinentes, a destinagao publica prépria, a
divulgacéo necesséria, atingindo-se da melhor maneira
seus objetivos e com moral da instituigao.

O Principio da Eficiéncia enfatiza a
necessidade de avaliagdo da eficiéncia quando da
aplicagéo dos recursos publicos. Porém, considera-se
que este principio deve ser complementado pela
observancia da eficacia na consecugédo dos beneficios
gerados. Desta forma, o servigo publico € considerado
eficiente quando alcanga melhores resultados,
consumindo menos recursos, e é eficaz quando cumpre
sua misséo.

Sendo assim, como esta pesquisa pretende
visualizar a existéncia de normas e a adogdo de
controles de custos pelos municipios pesquisados,
destaca-se o Principio da Eficiéncia, pois se defende
que controlar custos € premissa basica para avaliagao
da aplicagao dos recursos publicos.

Por sua vez, o artigo 165 da Constituicdo
Federal de 1988 e o Capitulo Il da Lei de
Responsabilidade Fiscal tratam dos instrumentos
basicos de planejamento e orgamento que cada ente
federado (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios)
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deve instituir, por meio de Lei, para consecucéo de suas
atividades, quais sejam: Plano Plurianual, Lei de
Diretrizes Orgamentéarias e Lei Orgamentaria Anual.
Segundo Oliveira e Beuren (2004), estes instrumentos
de planejamento governamental se interligam, de forma
hierarquizada, com o objetivo de dotar a administragéo
publica de um processo de planejamento orgamentério,
que reflita alongo, médio e curto prazo.
*Lei do Plano Plurianual - PPA: de periodicidade
quadrienal, deve ser elaborada no primeiro ano de
mandato do chefe do Poder Executivo com
aplicagéo a partir do segundo ano deste mandato até
0 primeiro ano de mandato do préximo governo. Este
instrumento é responsavel por estabelecer as metas
e as prioridades da administragao publica, de forma
regionalizada, incluindo as despesas de capital e as
despesas destinadas a programas continuados, e
visa a assegurar a existéncia e a continuidade das
agdes governamentais. Sendo assim, Pagliarussi e
Lopes (2006) o consideram como planejamento
estratégico de governo.
* Lei de Diretrizes Orgamentéria - LDO: descreve as
metas e as prioridades da administragdo publica
para o préximo exercicio. Pagliarussi e Lopes (2006)
entendem que, assim como a Lei Orgamentéria
Anual - LOA, a LDO constitui-se como instrumento
de planejamento operacional. Esta Lei, em
consonancia com o PPA, identifica as despesas de
capital a serem executadas no préximo exercicio
financeiro, orienta a elaboragdo da LOA, dispde
sobre alteracdes na legislacédo tributaria e
estabelece politicas das agéncias oficiais de
fomento. O artigo 4° da Lei de Responsabilidade
Fiscal estabelece, ainda, que a LDO deve dispor
sobre equilibrio entre receitas e despesas, instituir
critérios e formas de limitagdo de empenhos, normas
para controle de custos e avaliagdo de resultados,
bem como, condigdes para transferéncias de
recursos (BRASIL, 2000). Entende-se que estas
inclusdes pela LRF reforgam a necessidade de
observancia do Principio da Eficiéncia.
+Lei Orgcamentéria Anual - LOA: este instrumento
demonstra, em termos monetarios, a previsdo de
receitas e, com esta estimativa, fixa as despesas a
serem executadas para atingir as metas propostas.
O orgamento publico é conceituado por Silva (1996,
p. 36) como uma ‘lei especial que contém a
discriminag&o da receita e da despesa publica, de
forma a evidenciar a politica econdmica, financeira e
o0 programa de trabalho do governo”. A Constituigdo

Federal de 1988 determina que este orcamento
anual, compativel com o PPA e com a LDO, deve
compreender todas as receitas e despesas dos
orgdos e entidades vinculados aos poderes
(Executivo, Legislativo e Judiciario) daquele ente
federado, primando pelo equilibrio, identificando os
programas que serdo atendidos e néo pode conter
matéria estranha a esta previsdo de receitas e
fixagdo de despesas (BRASIL, 1988). O artigo 5° da
LRF introduziu mecanismos que visam a atender tais
prerrogativas e, observando, tanto a Carta Magna
quanto a Lei n. 4.320/64 em seu artigo 40, as
alteragdes da LOA somente podem ser efetuadas
por meio de Créditos Adicionais, igualmente
autorizados por lei.

Além de uma imposicdo legal, tais
instrumentos de planejamento e orgamento s&o
considerados como ferramentas de gestdo. Kohama
(2003, p.56) enfatiza que a integragdo destes
instrumentos objetiva “determinar as agdes a serem
realizadas pelo setor publico, escolhendo as alternativas
prioritdrias e compatibilizando-as com os meios
disponiveis para coloca-las em execugao”, ou seja, a
integragéo possibilita 0 atendimento dos objetivos da
administrag&o pubica por meio da estratégia de governo
naaplicacdo dos recursos publicos.

2.2 Controle de Custos no Setor Publico

O controle das atividades permite, por meio da
observagao das ocorréncias, identificar procedimentos
falhos ou desnecessarios, buscando ajustes para que as
atividades sejam produzidas com eficécia, eficiéncia e
economicidade. Logo, considera-se que os custos
precisam ser controlados para atingir os objetivos de
determinada entidade ou administrag&o.

Corroborando esta interpretagdo, Martins

(2006, p. 21) ressalta:

Contabilidade de Custos tem duas fungdes
relevantes: no auxilio ao Controle e na ajuda as
tomadas de decisdes. No que diz respeito ao
Controle, sua mais importante misséo é fornecer
dados para o estabelecimento de padrdes,
orgamentos e outras formas de previsdo, e num
estagio imediatamente seguinte, acompanhar o
efetivamente acontecido para comparagéo com os
valores anteriormente definidos.

No que tange a decisdo, entende-se que a

contabilidade de custos & elemento essencial, pois
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consiste na alimentagéo de informagdes sobre valores
relevantes que dizem respeito as consequéncias de
curto e longo prazo.

Portanto, a contabilidade de custos &€ um
sistema para a obtengao de dados, monetarios e fisicos,
necessarios para produzir informagdes de custos para
as diversas areas de gestdo da entidade, bem como
para produzir relatérios de desempenho e controle das
atividades desenvolvidas. As informagdes fornecidas
por um sistema de custos servem como base para a
elaboragdo e a adequagdo dos orcamentos e
planejamentos.

A contabilidade de custos depara-se com
diversos conceitos acerca de seu objeto de observagao.
Beulke e Bertdo (2001) conceituam custo como a
expressao monetaria dos insumos e consumos para a
producdo e venda de um determinado produto ou
servico. Para Horngren, Foster e Datar (1997, p. 19),
custo é “um recurso sacrificado ou de que se abre mao
para um determinado fim”.

No mesmo raciocinio, Hansen e Mowen
(2003) definem custo como valor em dinheiro, ou
equivalente em dinheiro, sacrificado para produtos ou
Servigos que se espera que tragam um beneficio atual
ou futuro para a organizagao. Na concepcao de Atkinson
etal. (2000, p. 125), custo é “o valor monetario de bens e
servicos gastos para se obter beneficios reais ou
futuros”.

Matz, Curry e Frank (1978, p. 48) reconhecem
esta diversidade de conceitos quando relatam que “os
economistas, contadores, engenheiros e outras
pessoas que se confrontam com os problemas de
custos, criam conceitos e terminologias de custos de
acordo com suas necessidades”.

Essas diferentes caracterizagbes de custos
também ocorrem quando envolvem areas distintas de
atuagdo de um profissional, mas considera-se que,
independentemente das diferengas, custos estdo
sempre relacionados com a producdo de bens ou
Servicos.

Para conceituacdo de custos na
administracdo publica, & necessario observar as
prerrogativas da contabilidade publica. Cruz (1988, p. 9)
conceitua:

Contabilidade publica é a ciéncia que estuda, orienta,
controla e demonstra a programacao or¢camentaria e a

sua execugao, a movimentagao patrimonial e financeira
e aformagao de resultado que integram o conteudo para
atomada de contas dos responsaveis por bens e valores
publicos.

Sendo assim, para esta pesquisa, entende-se
que os custos na administragéo publica se relacionam
com o consumo de recursos financeiros e materiais para
aconsecugao dos servigos publicos.

De acordo com Lima e Lima (1998), o controle
de custos possibilita a adogao de medidas para ajustes,
visando a melhoria da qualidade, ao aumento dos niveis
de produgéo e & eficiente utilizagao dos recursos.

Concomitantemente, muitos autores
destacam que para 0 acompanhamento da execucéo
orgamentaria e financeira, formagao de resultado e,
consequentemente, para observancia dos principios
constitucionais da administracdo publica, os entes
federados devem adotar, também, sistemas de
controles que permitam conhecer, avaliar e administrar
estes custos inerentes a produgdo dos servigos
publicos.

Piscitelli (1988, p. 33) defende que “a falta de
um sistema de contabilidade de custos impede a fixagéo
de medidas de desempenho, em prejuizo do processo
de planejamento como um todo”. Por sua vez, Lima e
Castro (2003, p. 237) expdem essa necessidade quando
comentam:

O setor publico brasileiro, a exemplo do que ja

existe em outros paises, necessita de um sistema

que permita verificar os resultados obtidos com a

utilizacdo dos recursos financeiros, humanos,

materiais e institucionais empregados, bem como
os custos unitarios dos produtos e servigos
oferecidos pela maquina publica ao cidadao.

Nas diversas entidades, publicas ou privadas,
os custos devem ser controlados, em funcdo dos
objetivos estabelecidos, tanto para a organizagdo no
geral, quanto para cada um dos setores no particular.

Observando-se o0s objetivos tragados, o
controle de custos esta intimamente relacionado com o
orcamento e o planejamento da entidade. Hansen e
Mowen (2003, p.246) destacam essa integragao quando
descrevem que “controle é o processo de estabelecer
padrdes, receber feedback sobre o desempenho real e
tomar as agdes corretivas quando o desempenho real
desvia significativamente do desempenho planejado”.

Entende-se, portanto, que o controle de

Revista Catarinense da Ciéncia Contabil - CRCSC — Florianépolis, v. 11, n. 33, p. 9-21, ago./nov. 2012 @



Adocao de Controles de Custos pelos Municipios Catarinenses, segundo a Lei de Responsabilidade Fiscal

custos da administragéo publica pode ser efetuado por
meio do plano de contas, apropriando as despesas
publicas inerentes a determinadas agdes e adotando
procedimentos de acompanhamento e anélise dos
relatérios emitidos pela contabilidade, pela adogéo de
sistemas especificos, para mensuragao e
acompanhamento dos custos, ou por outros métodos
que a administragdo municipal possa verificar como
aplicavel.

Para Martins (2008, p. 358), “uma das grandes
utilidades dos sistemas de custos é exatamente a
sistematizac&o criada para o registro de volumes fisicos
consumidos e fabricados”. Este sistema representa o
transporte das informagdes, em que, primeiramente,
recolhe os dados, processa-os e emite relatorios na
outra extremidade.

Portanto, o sistema de custos compreende o
modelo e o tipo do processo para organizar as
informagdes de custos, oriundas das diversas areas da
entidade, apurando, assim, relatorios, para que a
contabilidade de custos gere informagdes ao processo
decisorio. Logo, sistemas de custos ndo se confundem
com métodos de custos. Os métodos de custos néo sao
objeto desse estudo e se relacionam com critérios
utilizados para apropriar os custos despendidos no
processo produtivo aos referidos bens ou servigos
colocados a disposi¢ao pelas entidades.

Horngren, Foster e Datar (1997) defendem
que um sistema de custos deve fornecer informacdes,
com os objetivos de: (1) formular estratégias gerais e
planos a longo prazo; (2) auxiliar nas decisdes de
alocagdes de recursos; (3) planejar e controlar custos
das operacdes e atividades; (4) mensurar desempenho
e avaliar pessoas; (5) adequar-se com a
regulamentagao externa e exigéncias legais.

Adequando, para a administragdo publica, os
enfoques do sistema de custos apresentados pelos
autores supracitados, entende-se que um sistema de
custos a ser utilizado por um ente federado deve buscar:
(1) fornecer subsidios aos instrumentos de
planejamento (PPA, LDO e LOA), auxiliando em
decisdes sobre novos investimentos ou adogdo de
novos projetos continuados; (2) emitir relatérios que
auxiliem na decisdo de alocar recursos publicos a
determinados servigos, obras, produtos de entidades da
administrag&o indireta, bem como adequar os recursos

aplicados na manuteng&o das atividades dos diversos
6rgéos e entidades; (3) auxiliar no controle dos custos e
dos ativos administrados pelas diversas unidades
gestoras, identificando centros de custos; (4) comparar
valores orgados com valores efetivamente realizados,
identificando atividades e projetos responsaveis por
eventuais diferencas; (5) observar as normas
pertinentes, quanto a aplicagdo dos recursos, bem como
auxiliar na avaliagdo para captagdo de recursos; (6)
permitir a comparabilidade entre pregos unitarios de
itens com qualidade equivalente ou similar; (7) gerar
base de dados que permita identificar o volume usual de
consumo, desde a elaboragéo do Plano Plurianual - PPA
até a execucdo da despesa, gerando evidéncias de
superfaturamento ou de subfaturamento.

3DELIMITACAO DAPESQUISA

Atualmente, no Brasil, existem 5.564
municipios, com extensdo territorial € numero de
habitantes diversificados. No entanto, tal situagdo
também se encontra no Estado de Santa Catarina, que
possui 293 municipios. Segundo o Censo Demografico
de 2000, realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatisticas (IBGE, 2000), o Estado catarinense possui
5.356.360 habitantes distribuidos em 293 municipios,
conforme se demonstra na Tabela 1.

A Lei de Responsabilidade Fiscal, em seu
artigo 63, é mais amena em algumas exigéncias para
municipios com populag&o inferior a 50.000 habitantes.
Por exemplo, faculta-se a esses municipios a
comprovagdo e entrega semestral do Relatério de
Gestao Fiscal ao invés de quadrimestralmente, bem
como a entrega semestral de alguns demonstrativos que
compdem o Relatério Resumido de Execugéo
Orcamentaria, de periodicidade bimestral (BRASIL,
2000).

Com base nestas informagdes, e
considerando-se a existéncia de 293 municipios no
Estado de Santa Catarina, esta pesquisa se concentra
numa amostra intencional que engloba os dezenove
municipios catarinenses com mais de 50.000
habitantes, segundo dados do Censo, realizado pelo
IBGE no ano de 2000, demonstrados na Tabela 2. Tais
municipios, quando da realizagdo do Censo 2000,
abrigavam 2.628.867 habitantes, ou seja,
aproximadamente metade dos habitantes do Estado.
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Tabela 1 - NUmero de municipios e populagao residente, por situagdo do domicilio, em Santa Catarina — 2000

g Cla?se~s dg tamanl'_no’ ) Nimero Populagéo residente

a populacdo dos municipios e

em garl::ta Cgatarina (habitarr:tes) de municipios Total Urbana Rural
Santa Catarina 293 5.356.360 4.217.931 1.138.429
Até 5.000 106 334.758 109.495 225.263
De 5.001 até 10.000 76 541.436 257.940 283.496
De 10.001 até 20.000 61 837.174 551.094 286.080
De 20.001 até 50.000 31 1.014.125 851.033 163.092
De 50.001 até 100.000 9 587.787 510.632 77.165
De 100.001 até 500.000 10 2.041.080 1.937.737 103.343
Mais de 500.000 - - - -

Fonte: adaptado IBGE - Censo Demografico 2000.

Vale esclarecer que a opgao pela utilizagéo
dos dados do Censo de 2000 do IBGE se deve ao fato de
ser esta uma fonte completa e acessivel e por ser

considerada fidedigna. Além disso, este era 0 censo
concluido quando doinicio desta pesquisa.

Tabela 2 — Municipios catarinenses com populagéo residente superior a 50.000 habitantes — 2000

Municipios Catarinenses Populagao Municipios Catarinenses Populagao
Ararangua 54.706 Itajai 147.494
Balneario Camboriu 73.455 Jaragua do Sul 108.489
Blumenau 261.808 Joinville 429.604
Brusque 76.058 Lages 157.682
Cacador 63.322 Palhoca 102.742
Canoinhas 51.631 Rio do Sul 51.650
Chapeco 146.967 Sao Bento do Sul 65.437
Concordia 63.058 Sao José 173.559
Criciuma 170.420 Tubardo 88.470
Florianopolis 342.315
Total 2.628.867

Fonte: adaptado IBGE - Censo Demogréfico 2000.

4METODOLOGIADAPESQUISA

Em seus objetivos, a presente pesquisa
caracteriza-se como um levantamento descritivo.
Quanto a sua problematica, a pesquisa tem abordagem
qualitativa-quantitativa, pois busca identificar a adogéo
de controle e sistemas de custos nos maiores
municipios catarinenses, conforme preceitua a Lei de
Responsabilidade Fiscal, comparando-se as
informagdes coletadas.

Para tanto, num primeiro momento, foi
necessaria a identificagdo dos dezenove municipios
catarinenses com mais de 50.000 habitantes, segundo o

Censo Demografico de 2000, realizado pelo IBGE.

Apbs a identificacdo da amostra intencional,
coletam-se, nos sitios das Prefeituras Municipais ou das
Camaras Municipais de Vereadores dos municipios
estudados, as Leis de Diretrizes Orgamentarias - LDO’s,
sancionadas para o exercicio de 2007. Desta forma,
efetuou-se uma analise de conteudo das respectivas
LDOs, para verificar se tais Leis atentam a alinea “e”,
inciso |, artigo 4° da Lei de Responsabilidade Fiscal,
dispondo sobre normas para controle de custos. Para
esta andlise de contelido das LDO’s, num primeiro
momento, buscou-se identificar o termo “custo” nas leis
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pesquisadas, em seguida, foi analisado se, no contexto,
o termo “custo” relaciona-se com a adogao de controle
ou sistema de custos.

Para responder ao paragrafo 3°, artigo 50, da
Lei de Responsabilidade Fiscal, aplicou-se, em julho de
2007, questionario combinando perguntas abertas e
fechadas aos responsaveis pelas contabilidades das
Prefeituras Municipais pesquisadas. O questionario
aplicado objetivou identificar a adogdo, por tais
prefeituras, de controle de custos e identificar o
mecanismo utilizado. Buscou-se verificar, também,
quando ndo existentes, se ha intengao de adotar algum
controle de custos a curto ou longo prazo. Tais
questionarios foram enviados por correio eletrénico e
retornaram até o encerramento do més de setembro de
2007.

5DESCRIGAO E ANALISE DOS DADOS

Com a identificagdo dos municipios
catarinenses que, segundo o Censo Demografico,
realizado pelo IBGE em 2000, possuem mais de 50.000
habitantes e, apds a coleta e anélise de suas Leis de
Diretrizes Orcamentérias, este capitulo identifica o
tratamento dado por tais LDO’s no que se refere a
adocao de controles ou de sistemas de custos pelas
prefeituras pesquisadas.

Num segundo momento, sdo comparados 0s
dados e as informagdes extraidas das LDO’s coletadas
com as informagdes fornecidas pelos responsaveis

pelas contabilidades destas prefeituras sobre a efetiva
adog&o de controles e sistemas de custos.

5.1 O controle de custos segundo as Leis de
Diretrizes Orgamentarias dos maiores municipios
catarinenses

Identificados os dezenove municipios
catarinenses com mais de 50.000 habitantes, a presente
pesquisa concentrou-se em coletar, nos sitios das
Prefeituras Municipais e das Camaras Municipais de
Vereadores, as Leis de Diretrizes Orgamentarias
aprovadas para o exercicio de 2007. O Quadro 1
demonstra tais LDO’s segundo as suas numeragdes e
ano de sangao. Cabe ressaltar, que a LDO do municipio
de Sao José ndo esta acessivel nos sitios supracitados,
porém coletou-se uma cépia da Lei exposta no Mural da
Prefeitura Municipal.

Conforme a metodologia utilizada nesta
pesquisa, para a verificagdo da observancia da alinea
“e”,inciso |, artigo 4°, da Lei de Responsabilidade Fiscal,
que estabelece que a Lei de Diretrizes Or¢amentarias
deva dispor sobre normas para controle de custos dos
programas realizados com recursos orgamentarios dos
entes federados, verificou-se, nas Leis citadas no
Quadro 1, a disposigdo sobre eventuais regras para
adocdo de controle ou de sistema de custos pelos
municipios pesquisados.

Nesta analise, identificou-se que, dentre os
municipios pesquisados, a LDO para o exercicio de
2007, contempla, distintamente: (1) normas para

Quadro 1 - Leis de Diretrizes Orgamentérias, para o exercicio de 2007, dos municipios catarinenses

com mais de 50.000 habitantes

Municipios Lei de Diretrizes Municipios Lei de Diretrizes
Catarinenses Orgamentarias Catarinenses Orgamentarias
para 2007 para 2007
Ararangua 2.485/2006 Itajai 4.638/2006
Balneario Camboriu 2.649/2006 Jaragua do Sul 4.465/2006
Blumenau 6.928/2006 Joinville 5.579/2006
Brusque 2.936/2006 Lages 3.331/2006
Cacador 2.383/2006 Palhoca 2.490/2006
Canoinhas 4.122/2006 Rio do Sul 4.468/2006
Chapecé 5.098/2006 S3o Bento do Sul 1.727/2006
Concordia 3.735/2006 Séo José 4.468/2006
Criciuma 4.944/2006 Tubarao 3.014/2006
Floriandpolis 7.109/2006

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de pesquisas nos sitios das Prefeituras Municipais, Camaras Municipais

de Vereadores e Mural Municipal.
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controle de custos, identificando ou ndo o que deve e
como ser controlado; (2) intencdo de adotar controle de
custos; (3) necessidade de adogao de sistema de custos
apto a mensurar e emitir relatérios sobre o
comportamento e aplicagdo dos recursos publicos.
Porém, constatou-se que nas LDO’s de trés dos maiores
municipios catarinenses ndo ha disposicdo sobre
controle ou sistema de custos, conforme demonstrado
natabela seguinte.

Verifica-se, na Tabela 3, que apenas as LDO’s
dos municipios de Joinville, Jaragua do Sul e Criciima

nada dispéem sobre controle de custos. Dentre estes,

destaca-se Joinville, que, segundo o nlUmero de
habitantes apurados pelo Censo Demogréfico de 2000 -
IBGE, demonstrado na Tabela 2, € 0 maior municipio do
Estado de Santa Catarina.

Constatou-se que, dentre os dezenove
municipios pesquisados, as LDO'’s de sete deles, o
equivalente a 36,84% da amostra, ndo exigem a adogéo
de controle de custos, porém, evidenciam a intengéo de
adota-los. Esta evidéncia é padronizada nas LDO’s, que
dispdem que a administragdo municipal, observadas as
possibilidades, até a criagcdo de estrutura adequada,

Tabela 3 — Normas das Leis de Diretrizes Orgamentarias dos municipios catarinenses com mais de 50.000 habitantes,
aprovadas para o exercicio de 2007, sobre Controle e Sistema de Custos

Adocao de Controle de Custos
Municipios Estabelece Adogéo de Intengéo de o
Estabelece Como ou O Sistema Adotar Controle Dispde
aAdogéo que controlar de Custos de Custos sobre Custos

Ararangua Sim Nao Nao Sim
Baln.Camboriu Sim Nao Nao Sim__
Blumenau N&o N&o N&o Sim Sim
Brusque Nao Nao Nao Sim Sim
Cacador Nzo Nzo Nzo Sim Sim
Canoinhas Nao N&o N&o Sim Sim
Chapecéd Sim Nao Nao Sim
Concordia Sim Nao Nao Sim
Criciuma No NZo NZo N&o NZo
Floriandépolis Nao Nao Néao Sim Sim
Itajai Nao N&o Nao Sim Sim
Jaragua do Sul Nao Nao Nao Nao Nao
Joinville Nao Nao Nao Nao Nao
Lages Nao Nao Nao Sim Sim
Palhoca Sim Sim Sim Sim

Rio do Sul Sim Nao Nao Sim

Sao Bento do Sul | Sim Nao Nao Sim

Sao José Sim Sim Sim Sim
Tubarao Sim Nao Nao Sim
Totais 09 municipios| 02 municipios| 02 municipios| 07 municipios 16 municipios

(47,37%) (10,53%) (10,53%) (36,84%) (84,21%)

Fonte: Elaborada pelos autores a partir das Leis de Diretrizes Orgamentarias, para o exercicio de 2007, dos municipios
catarinenses com mais de 50.000 habitantes.

(...) O controle de custos das a¢des desenvolvidas
pelo Poder Publico Municipal de que trata o artigo
50, § 3° da LRF, serdo desenvolvidos de forma a
apurar os custos dos servigos, tais como: custo dos
programas, das agdes, do m? das construces, do
m? das pavimentagdes, do aluno/ano do ensino
fundamental, do aluno/ano do transporte escolar, do
aluno/ano do ensino infantil, do aluno/ano com
merenda escolar, da destinagao final da tonelada de
lixo, do atendimento nas unidades de salde, etc.

Paragrafo unico. Os custos seréo apurados através

devera apropriar despesas de forma a demonstrar o
custo de cada a¢do governamental.

No que tange ao tratamento do tipo de custo
ou de como controla-los, as Leis de Diretrizes
Orcamentarias dos municipios de Palhoga (Lei n. 2.490,
de 22/12/2006) e de S&o José (Lei n. 4.468, de
24/10/2006) trazem o mesmo texto, quando,
respectivamente nos artigos 23 (Palhoga) e 25 (Séo
José), estabelecem:
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das operagbes orcamentarias, tomando-se por

base as metas fisicas previstas nas planilhas das

despesas e nas metas fisicas realizadas e apuradas
aofinal do exercicio.

Ressalta-se que, apesar de néo citarem o
termo “sistema de custos”, mas por tratarem do artigo
50, paragrafo 3°, da Lei de Responsabilidade Fiscal,
entende-se que o controle de custos estabelecido pelas
LDO’s dos municipios de Palhoca e S&o José exige a
adogdo de um sistema que interaja com o sistema
orcamentario desses municipios, a fim de emitir
relatérios comparando as metas fisicas previstas com as
efetivasrealizagdes.

Logo, dos nove municipios que legalmente
devem adotar controles de custos, cinco devem fazer
este controle com a adogéo de sistema de custos, que
permita apurar, mensurar, avaliar e comparar 0s custos
da administragdo publica municipal, conforme
estabelece o artigo 50, paragrafo 3°, da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

5.2 Adocao de controles ou sistemas de
custos, pelos maiores municipios catarinenses
Dentre outros aspectos, entende-se que com
a adogédo de controles de custos, a administragéo
publica municipal pode estabelecer metas de
aproveitamento dos recursos, por meio do planejamento
das despesas publicas, auxiliando na melhoria da
qualidade dos servigos publicos e como um suporte para
prestacdes de contas mais transparentes a populagao.

Desta forma, por meio da aplicacdo de
questionarios, houve a verificagdo, junto aos
responsaveis pela contabilidade das prefeituras
municipais pesquisadas, da efetiva adogdo de controle
de custos, dos mecanismos utilizados quando da
existéncia de eventuais controles e, no caso de néo
haver este controle de custos, os respondentes
identificaram, ainda, se ha a intengéo ou néo de adota-
os.

Dentre os questionarios enviados, apenas a
Prefeitura Municipal de Chapec6 nédo retornou com
resposta. Pelas informagdes coletadas, a Tabela 4
compara as respostas dos responsaveis pela
contabilidade das Prefeituras com os ditames emanados
por suas Leis de Diretrizes Or¢camentarias, tanto no que
se refere a exigéncia de adotar controles de custos e sua
efetiva adogdo quanto pela intencdo de adotar tais
controles.

Visualiza-se, na Tabela 4, que apenas cinco
municipios (Brusque, Cricima, Jaragua do Sul, Palhoga
€ Sao Bento do Sul) declararam que utilizam controle de
custos. Porém, apenas os respondentes das Prefeituras
Municipais de Jaragua do Sul, Palhoga e S&o Bento do
Sul identificaram os mecanismos utilizados para tal,
quais sejam: plano de contas e sistema de custos.
Comparando tais informagdes com os contetidos das
LDOs, levantadas anteriormente e descritas na Tabela
3, dos nove municipios que legalmente devem controlar
custos, apenas os municipios de Palhoga e S&o Bento
do Sul cumprem tal determinagéo, pois as LDO’s de

Tabela 4 — Adog&o ou Intencéo de Adotar Controles de Custos pelos municipios catarinenses com mais de 50.000
habitantes, segundo responsaveis pelas contabilidade das Prefeituras, comparando-se com o descrito nas Leis de

Diretrizes Orgamentarias sancionadas para 2007

Adogo Controle de Custos Intencao de Adotar Controle
de Custos
Municipios Adogo Mecanismo EXE:;‘;;) de Segundo a Segundo a
Utilizado ; Contabilidade LDO
segundo a LDO
Ararangua Nao Sim Nao Sim
Balneario Camboriu Nao Sim Sim Sim
Blumenau Nao Nao Nao Sim
. Néo ~ . .
Brusque Sim Identificado Nao Sim Sim
Cacgador Nao Nao Nao Sim
Canoinhas Néo Nao Sim Sim
Chapeco Sim Sim
Concordia Nao Sim Sim Sim
L . Néo = . =
Criciima Sim Identificado Nao Sim Nao
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Florianopolis Nao Nao Sim Sim
Itajai Nao Nao Nao Sim
Jaragué do Sul Sim Flano de N3o Sim N3o
Joinville Nao Nao Nao Nao
Lages Nao Nao Sim Sim
Palhoca Sim | Sistema Sim Sim Sim
Rio do Sul Nao Sim Sim Sim
Séo Bento do Sul Sim | Sistema Sim Sim Sim
Sao José Nao Sim Nao Sim
Tubarao Nao Sim Nao Sim
Totais 05 municipios | 03 municipios 09 municipios 11 municipios mun:ceipios
(26,32%) (15,79%) (47,37%) (57,89%) (84,21%)

Fonte: Elaborada pelos autores.

Brusque, Criciima e Jaragua do Sul néo estabelecem a
adogao de controle de custos.

No que se refere ao artigo 50, paragrafo 3°, da
Lei de Responsabilidade Fiscal, considerando-se as
respostas dos responsaveis pela contabilidade dos
municipios pesquisados,

Observa-se que, novamente, apenas O0S
municipios de Palhoca e Sao Bento do Sul cumprem a
determinagéo legal da utilizag&o de sistema de custos.

A Tabela 4 permite, ainda, identificar que ha
uma incoeréncia entre a opinido dos responsaveis pela
contabilidade das prefeituras pesquisadas e o descrito
nas Leis de Diretrizes Orgcamentarias, quando tratam da
intenc@o de adotar controles de custos na administragéo
publica municipal.  Considerando-se 0s municipios
pesquisados, que relatam no texto de sua LDO a
necessidade de adogéo de controles de custos, ou, pelo
menos, a intengdo de adota-los, dezesseis municipios
abordam tal tema. Porém, na analise dos questionarios
submetidos aos responsaveis pela contabilidade das
prefeituras pesquisadas, apenas onze (57,89%)
manifestaram a intengéo de adotar controle de custos,
incluindo aqueles que declararam que utilizam este tipo
de controle.

Com tal discordancia entre a opinido dos
responsaveis pelas contabilidades das prefeituras e o
contelido das Leis de Diretrizes Orgamentarias,
percebe-se que a interagdo do setor contabil das
prefeituras com o setor responsavel pela elaboragéo dos
instrumentos de planejamento € deficitaria. Mas,
entende-se que a efetiva utilizagdo de controles e
sistemas de custos depende desta interagdo da
contabilidade com o planejamento, pois a participagéo

no estabelecimento de metas permite a contabilidade
acompanhar o desempenho das atividades e agdes
desenvolvidas pelas administracdes dos entes publicos.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

Considera-se que, sem a adogcdo de um
controle efetivo de custos, os municipios ficam
descobertos na observancia dos principios
constitucionais da economicidade e da eficiéncia na
aplicagdo dos recursos publicos, comprometendo,
inclusive, a transparéncia das prestagdes de contas de
referidos recursos.

Reforcando esse entendimento, a Lei de
Responsabilidade Fiscal incluiu em seu texto a
necessidade de adogdo de controles e sistemas de
custos pela administragdo publica, com o objetivo de
observar metas e limites também estabelecidos e,
principalmente, atentar aos principios do planejamento
e transparéncia enfatizados por esta Lei.

Na analise das Leis de Diretrizes
Orcamentarias dos municipios pesquisados, observou-
se a exigéncia de adog&o de controle de custos por nove
municipios (aproximadamente 50% da amostra). Em
sete municipios verificou-se a inten¢@o de adotar tais
controles, mas a LDO aprovada para 2007 de trés
desses municipios nao contem informagdes sobre
eventuais controles de custos.

Esta pesquisa demonstra que a efetiva
implantagéo de controles e sistemas de custos nos
municipios catarinenses ainda ¢ incipiente. Verificou-se
que cinco dos dezenove maiores municipios
catarinenses pesquisados adotam controles de custos
e, destes, apenas dois declararam que efetuam este
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controle, utilizando-se de um sistema de custos.

Outro aspecto atendido pela presente
pesquisa € a percepcdo de uma preocupagdo em
elaborar os instrumentos de planejamento, como a Lei
de Diretrizes Orgamentarias, para atender a legislagéo
vigente, porém, muito pouco se trata sobre mecanismos
para acompanhamento deste planejamento e para o
efetivo cumprimento das metas estabelecidas.

Pela analise das Leis de Diretrizes
Orgamentarias dos municipios pesquisados,
comparando-as com a consulta efetuada aos
responsaveis pela contabilidade das prefeituras,
percebe-se falta de interacdo entre os setores de
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