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Resumo

Este artigo relata o resultado de um estudo de caso de um médio produtor rural,

que disponibiliza dinheiro para investir. Ao investidor são apresentadas duas

alternativas de aplicação, com seus respectivos resultados, restando a ele escolher

a melhor alternativa de investimento, sendo que o custo de oportunidade é

representado pela alternativa rejeitada. Assim, este estudo tem como objetivo

verificar o custo de oportunidade, como resultado da decisão entre duas

alternativas de investimento, por um médio produtor rural do oeste de Santa

Catarina. Para tanto, realizou-se uma pesquisa de campo exploratória, em um

único caso, com abordagem qualitativa. O estudo revelou que o resultado positivo

obtido pela aquisição da máquina é de R$ 62.516,72, superior em torno de
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R$24.136,72, visto que a receita com a aquisição da terra seria de R$

38.380,00. Neste caso, a aquisição da colheitadeira é mais lucrativa do que a

aquisição da terra, apresentando um retorno próximo a 61 %. Em vista disso,

o investidor optou pela alternativa A, em detrimento da alternativa B,

representando um custo de oportunidade no valor de R$ 38.380,00. Logo, o

custo de oportunidade do produtor rural é representado pela alternativa

rejeitada.

PALAVRAS-CHAVE: Investimento. Resultado. Custo de Oportunidade.

Abstract

The present article describes the results of a case study of a medium farmer

who has some money to invest. There are two alternatives of investment, and

the opportunity cost is represented by the rejected alternative. Therefore,

this study has the objective to verify the opportunity cost as a result of a

decision between two investment projects bya medium farmer of the West of

Santa Catarina. To do this, it has been realized a exploratory research, in a

single case, with qualitative analysis. The study shows that the positive result

get by acquiring a machine is R$ 62.516,72, higher in R$ 24.136,72,

respecting the revenue with the acquisition of the land would be R$

38.380,00. ln that case, the acquisition ofthe machine is more lucrative than

the acquisition of the land, showing a return of almost 61 %. ln consideration

of this case, the investor chooses the first alterna tive. Then, the opportunity

cost of the farmer is represented by the rejected alternative.

KEYWORDS: Investment Result Opportunity Cost.
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I INTRODUÇÃO

A lei da fisica diz que: "toda ação produz

uma reação". Nesse sentido, os administrado­

res se deparam, diariamente, com a árdua ta­

refa de conciliar o processo de decisão versus

conseqüências. Ou seja, da ação pela tomada

da decisão surge, como conseqüência, uma

resposta, uma reação, esperada ou não.

Para Cornachione jr. (2001), o processo

decisório é composto por uma fase abstrata

(mental) e outra fase real, em que há a materi­

alização da decisão, que vem a culminar com

a escolha. Na fase abstrata, o processo deci­

sório envolve reflexão das váriais partes en­

volvidas na decisão em tese, visto que recaem

àquele que está à frente do processo decisó­

rio os bônus ou mesmo os ônus em conseqü­

ência de suas ações.

Em vista disso, o decisor deve estar atento

aos riscos envolvidos no processo de decisão.

A avaliação dos riscos (conseqüências deseja­

das e indesejadas) envolve aspectos subjeti­

vos, uma vez que as conseqüências reais da

tomada de decisão só serão conhecidas após

a sua materialização. Cornacbione jr. (2001,

p.39), cita que: "O risco acaba por auxiliar e

orientar as diversas tomadas de decisões, uma

vez que permite segregar rapidamente as de­

cisões em grupos, em virtude de suas conse­

qüências".

Diante do exposto, busca-se responder à

seguinte questão-problema: Como avaliar o

custo de oportunidade, resultado do investimen­

to? Para responder a esta pergunta, estabele­

ceu-se como objetivo verificar o custo de opor­

tunidade, como resultado da decisão entre

duas alternativas de investimento, por um

médio produtor rural do oeste de Santa Cata­

rina. Para desenvolver este estudo, será preci­

so atender aos seguintes objetivos específi­

cos: a) conhecer os riscos envolvidos na to­

mada de decisão; b) identificar os resultados

obtidos por uma decisão em detrimento de
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outra e c) demonstrar a inter-relação da deci­

são de investimento tomada com o custo de

oportunidade.

justifica-se este estudo, pelo fato dos ad­

ministradores serem os responsáveis pela to­

mada de decisões necessárias à continuidade

de qualquer empreendimento. Nesse sentido,

conhecer os riscos envolvidos aos resultados

pretendidos para o sucesso global do empre­

endimento se faz necessário, visto que o cus­

to de oportunidade está intimamente relacio­

nado com o sucesso das decisões tomadas

pelos administradores.

2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA

As organizações caracterizam-se como um

sistema aberto composto por vários subsiste­

mas internos que se inter-relacionam com o

meio externo. Dessa interação, surgem à ad­

ministração alguns problemas, os quais neces­

sitam ser solucionados por meio de decisões

a serem tomadas. Padoveze (2003, p.30) men­

ciona que: "De fato, a resolução de qualquer

problema requer a tomada de decisão; e vice­

versa, toda decisão implica necessariamente

a existência prévia de um problema e resol­

ver".

Ao refletir os efeitos das decisões, o con­

ceito de custo de oportunidade se faz presen­

te, visto que ele representa o custo da escolha

de uma opção em detrimento de outra, ou seja,

representa o custo da melhor opção renuncia­

da no processo de decisão.

Esta assertiva é feita por Leone (1982, pg.72

apud CORONADO, 2001, p.lOS), ao mencio­

nar que custo de oportunidade é o valor do

beneficio que se deixa de ganhar quando, no

processo decisório, se toma um caminho em

detrimento de outro.

O custo de oportunidade está intimamen­

te ligado ao resultado econômico da empresa.

Esta premissa se baseia nas citações de Perei­

ra e Oliveira (1999, p.416), de que "usos alter-
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nativos dos mesmos recursos podem propici­

ar diferentes resultados". [ ... J "o que é sacrifi­

cado quando da opção por uma alternativa é a

possibilidade de obtenção de melhores resul­

tados em outras oportunidades". [ ... ] "a dife­

rença entre o custo de oportunidade dos re­

cursos consumidos no processo de obtenção

de produtos/serviços e o custo efetivamente

incorrido espelha o valor adicionado pela ati­

vidade".

2.1 CUSTO DE OPORTUNIDADE

De acordo com Pereira e Oliveira (1999.

pAI4). o custo de oportunidade é derivado da

ciência econômica, tendo sido originalmente

empregado por Frederich Von Wieser (1851­

1926). para mensuração do valor econômico

dos fatores de produção.

Para Pereira (1990. p.8 apud CORONADO.

2001, p.l0S). o conceito de custo de oportu­

nidade, tanto em economia como em contabi­

lidade e finanças. tem como fundamento a

questão da escolha entre as alternativas de uti­

lização de recursos. Porém, o custo de opor­

tunidade só aparecerá claramente após as al­

ternativas terem sido elencadas e mensuradas.

O custo de oportunidade envolve o benefi­

cio econômico da segunda melhor alternativa

desprezada. Segundo Pereira e Oliveira (1999,

pAIS), o custo de oportunidade representa o

custo da escolha de uma alternativa em detri­

mento de outra, capaz de proporcionar um

maior benefício, ou seja, é o custo da melhor

oportunidade a que se renuncia quando da

escolha de uma alternativa.

Entretanto, nem toda decisão resulta em

beneficias. Lopo; Brito e Silva (2001) citam que,

se o investimento supera a alternativa rejeita­

da, a escolha foi acertada e registra-se um lu­

cro. Do contrário, apura-se um prejuízo. Nes­

se caso, a ação não maximizou, ou então, não

maximizará os benefícios possíveis e deseja­

dos.

Assim. a escolha de uma alternativa, em

que se apura um prejuízo, significa, ao mes­

mo tempo, uma destruição de valor do capi­

tal, ou seja, acontece o inverso da adição de

valor do capital. considerando seu custo de

oportunidade. Nesse sentido, Padoveze (2003,

p.61) menciona que; "a distribuição de resul­

tados nessa condição, implicaria o processo

de destruição do capital da empresa. pois es­

taria, na realidade, distribuindo capital dos

acionistas e, conseqüentemente, reduzindo o

valor da empresa".

Heymann (1990, p.l04 apud CORONADO,

2001, p.l0S) afirma que, em se considerando

as implicaçôes do princípio do custo de opor­

tunidade no uso das informações contábeis

em tomadas de decisões, é importante reco­

nhecer a estrutura teórica na qual este princí­

pio tem sido definido. Partindo-se do pressu­

posto de um comportamento racional, indiví­

duos tentam sempre escolher a melhor alter­

nativa entre as disponíveis, desde que tenham

liberdade para isso. Dessa maneira, embora

que para esse postulado se justifique o uso de

tipos específicos de modelos e procedimen­

tos matemáticos, a princípio isto também im­

plica avaliaçôes subjetivas e valores psicoló­

gicos. Portanto, um indivíduo racional colhe­

rá a informação necessária para tomar deci­

sões racionais, podendo incluir dados contá­

beis, desde que eles sejam relevantes no pro­

cesso decisório.

2.2 RESULTADO ECONÔMICO

As decisões nos processos de escolha de

alternativas pelos gestores devem estar volta­

das para o melhor resultado econômico da

empresa. Nesse sentido, Catelli, Guerreiro e

Pereira (1999. p.397) mencionam que, toda

decisão consiste num processo de escolha de

alternativas e que o custo da melhor alternati­

va desprezada representa o custo de oportu­

nidade de uma decisão, podendo esse custo
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ser confrontado com o benefício proporcio­

nado pela alternativa escolhída e, desse modo,

obter-se uma idéia clara da efetiva contribui­

ção econâmica de uma decisão para os resul�

tados da empresa.

Pereira e Oliveira (I999, p.40) mencionam

que "Os resultados econômicos da empresa

determinam suas condições de continuidade,

refletindo seus níveis de eficácia. que se refe­

rem ao cumprimento de sua missão".

O resultado econômico de uma entidade é

identificado pela sua capacidade de ser lucra­

tiva, por meio da administração de seu patri­

mônio, na geração de produtos e serviços. Para

Pereira e Oliveira (1999, p.70), "O resultado

econâmico corresponde à variação patrimo­

nial da empresa, mensurada com base em con­

ceitos econômicos, em determinado período".

[ ... ] "pode ser entendido como a variação po­

sitiva de sua riqueza entre dois momentos".

Os gestores das entidades são os respon­

sáveis pelo planejamento das metas e estraté­

gias, que objetivam a otimização do lucro, o

qual resulta na capacidade econômica da en­

tidade. O lucro é medido pela eficácia dos to­

madores das decisões. "O lucro corretamente

mensurado, C .. ) é a melhor e mais consistente

medida da eficácia da organização." Catelli e

Guerreiro (1992, p.ll apud PEREIRA e OLIVEI­

RA, 1999, p.72).

De acordo com Pereira e Oliveira (1999), o

resultado econômico evidencia os efeitos das

decisões dos gestores por meio das seguintes

dimensões:

a) Operacional: diz respeito à quantidade

de serviços e produtos gerados, quan­

tidade de recursos consumidos, quali­

dade e cumprimento dos prazos;

b) Econômica: diz respeito aos aspectos

econômicos decorrentes dos resultados

entre a quantidade física de recursos

consumidos pelos custos e a quantida­

de fisica de recursos gerados pelas re-
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ceitas, caracterizando-se como um re.

sultado econômico-operacional;

c) Financeira: diz respeito ao fluxo de cai­

xa decorrente dos recursos consumidos

no processo de execução das ativida­

des, assim como dos recursos recebi.

dos dos produtos e serviços gerados

pela empresa, caracterizando-se como

o resultado econômico-financeiro da

atividade;

d) Patrimonial: diz respeito ao fluxo patri­

monial das mutações nas contas patri­

moniais em dois tempos, em decorrên­

cia dos impactos financeiros e econô.

micos relativos a eventos e transações

econômicas.

Portanto, o resultado econômico evidencia

a interação entre os fluxos operacionais, eco­

nômicos, financeiros e patrimoniais de uma

entidade, sendo o lucro o melhor parãmetro

para se demonstrar a eficácia da organização.

Por meio da análise do resultado econâmi­

co, os gestores têm a possibilidade de verifi­

car, com antecedência, as deficiências que

podem estar ocorrendo e, por conseqüência,

estarem afetando o potencial de geração de

benefícios, comprometendo assim, a continui­

dade da empresa ao longo do tempo. Nesse

sentido, Pereira e Oliveira (1999, pg.74) sali­

entam que "Os resultados econômicos possu­

em caráter preditivo da eficácia".

3 ANÁLISE DOS DADOS

O delineamento da pesquisa consiste em

demarcar os critérios que servirão como base

para a condução e conclusão eficaz do traba­

lho realizado. Quanto às técnicas de pesqui­

sa, utilizou-se documentação direta. Lakatos

e Marconi (2003, p.186) citam que: "constitui­

se, em geral, no levantamento de dados no

próprio local, onde os fenômenos acontecem".

Configura-se como uma pesquisa de campo

exploratória, em um único caso, com aborda-
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gem qualitativa. Para Richardson (1999, p.BO),

estudos que empregam metodologia qualita­

tiva podem descrever a complexidade de de­

terminados problemas, analisar a interação de

certas variáveis, compreender e classificar

processos dinâmicos vividos por grupos soci­

ais. Gil (2002, pJ3) cita que "o estudo de caso

é caracterizado pelo estudo profundo e exaus­

tivo de um ou de poucos objetos, de maneira

a permitir conhecimentos amplos e detalha­

dos do mesmo".

A pesquisa concentrou-se em um único

caso, um estudo prático, de um médio produ­

tor rural do oeste de Santa Catarina. Este estu­

do partiu da intenção do proprietário em fa-

zer um investimento, visto que possuia dinhei­

ro livre em caixa. A ele surgiram duas alterna­

tivas: adquirir uma máquina colheitadeira agrí­

cola nova para efetuar a colheita de suas la­

vouras e de terceiros, ou, então, adquirir uma

área de terra, ambas com valores de investi­

mento iguais.

Para proceder ao estudo de caso, faz-se

necessária a discriminação detalhada das al­

ternativas disponíveis, suas especificações e

resultados obtidos num determinado periodo.

Num primeiro momento, serão explanadas as

especificações da máquina colheitadeira agri­

cola e, num segundo momento. as informa­

ções da área de terra.

Tabela 1 . Especificações e valor da máquina colheitadeira

� --.-----.- -------�----- d: �

Máquina colheitadeira

Marca New Holland modelo TC-57 com-duas platafomas, u�a -para soja e outra paramilho. :--------

I Valor total da máquina e equipamentos �R$ 435.500,00
-�---_._---------------------_._--------_.�------ ._-------

Fonte: Coleta de dados

Não estão sendo considerados neste es­

tudo juros sobre financiamento em pres­

tações, pois a forma de pagamento consi­

derada é à vista, nem tampouco juros so­

bre o capital investido, tanto para a aqui­

sição da máquina como para a aquisição

da terra.

Considera-se que a máquina tem capaci­

dade de colher em média 250 sacas de grãos

por hora e que o comprador pode trabalhar

em média Bhs por dia, durante 25 dias úteis

por ano na safra de verão, mais 20 dias úteis

na safra de inverno. Vale salientar que esta é

a realidade da região do estudo.

Tabela 2 - Receitas advindas da colheita com a máquina no ano

r=��1�--;.j:��:: ..�f::.
_____." �_�eit� ��al m���"���af��3�E��_!nv!�"��..:��_�_ me�_��__.. " ��_.!...!_�'":p_�g_��Qj

Fonte: (ale ta de dados

Com relação à receita total, R$ 70.000,00

referem-se à colheita da safra de verão, cultu­

ra de milho, e R$ 49.920,00 à da safra de in­

verno, cultura de trigo, totalizando

R$119.920,OO.

A Tabela 3 apresenta os valores referente

às despesas totais e estimadas com a manu­

tenção da máquina durante a safra de verão.
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Tabela 3 - Despesas totais safra verão com a máquina colheitadeira

Consumo de combustível: 201ts pi hr. X 360hrs=?200 Its. X 1,95 R$ 14.040.00

Revisão da máquina na concessionária ( troca de óleo, filtros, tc) RS 3.500,00

Seguro total da máquina com a concessionária - 12 meses R$ 4.530,00

Salário do operador máquina "12 meses RS 6.300,00

Depreciação máquina-método linear (la anos) R$ 29.033,28

l---:ro�al despesa máquina safra de verão e inverno - 12 meses RS57.403,28

I:onte: Coleta de dados

Salienta-se que os valores acima meneio.

nados são os vigentes no mercado atuaI. Os

valores do seguro total da máquina, salário

do operador e depreciação acumulada no pe­

riodo obteve-se da empresa prestadora de ser­

viços contábeis da concessionária New Ho­

lland, assim como o valor da revisão na má­

quina, sendo este um valor estimado pelo de­

partamento de serviços da concessionária,

com base em valores gastos em outras máqui­

nas do mesmo porte.

Analisando-se o resultado obtido pela má­

quina no período de 12 meses, colheita da

safra de inverno e de verão, percebe-se na

Tabela 4 que, mesmo subtraindo da receita

total bruta as despesas necessárias ao funcio­

namento da máquina. ela mantém um resulta­

do positivo.

Tabela 4 - Resultado da máquina no período de 12 meses

Receita total máquina - safra verão e inverno -12 meses

Total despesa máquina safra de verão e inverno - 12 meses
--------

Resultado da máquina no período

Fonte: Cole ta de dados

<'

Além da alternativa de investimento em

uma máquina agrícola nova, o produtor rural

dispunha da alternativa de investimento na

compra de uma área de terra, sendo que o valor

de ambos são iguais.

Obteve-se junto a algumas imobiliárias da

região do oeste de Santa Catarina que o valor

passiveI de negócio por um hectare de área

produtiva, de boa qualidade, e de topografia

plana, é em torno de R$ 10.000,00. Conside­

rando-se que, o valor do investimento na co­

lheitadeira era de R$ 435.500,00 (quatrocen­

tos e trinta e cinco mil e quinhentos reais),

podería-se adquirir uma área de aproximada-

RSI19.920,00

R$(57.403,28)

RS 62.516,72

mente 43,55 hectares.

Entretanto, deve-se observar que, desta quan­

tia, é necessário considerar, no mínimo, uma

perda de área produtiva de 10%, visto que as

áreas da região são acidentadas. Para este estu­

do, será considerada uma perda de 12,74%, res­

tando então, uma área útil para plantio de 38 ha.

A Tabela 5 apresenta o resultado obtido

pela área de terra de 38 hectares no periodo

da safra de verão, com a cultura de milho. Para

o presente estudo, está sendo considerado o

valor de comercialização no mercado de mi­

lho vigente no primeiro semestre de 2006, que

é de R$14, 00 (quatorze reais) a saca.
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Tabela 5 - Resultado do período safra verão - 38 hectares grãos milho

í--Ree�U�-cul��;�-�-38h���-150 se p/ha = 5.700 ses. x R$14,00

i Despesa cultura - 38 ha x R$ 1.350,00 p/ha.
r-ResUltado"-do'perlo(fo -�---safra--verã-o-cU1tura-de milhõ----------

------------------;;;1

R$79.800,00 I

R$(51.300,00) i

R$2�5�!íõl
Fonte: Co\eta de dados

o resultado obtido pela área de 38 hec­

tares no período da safra de inverno com

cultura de trigo, verifica-se na Tabela 6.

Assim como o milho, o preço da saca de

soja utilizada neste estudo é o valor vigen-

te no mercado no primeiro semestre de

2006. Salienta-se que esses valores estão

abaixo dos preços praticados em anos an­

teriores, em razão da crise por que atraves.

sa o setor agrícola.

Tabela 6 - Resultado do periodo safra inverno - 38 hectares grãos trigo

r--�:���:�C����:�:-3���:x4�$s�b��� 'p���20 ses. x RS24,OO------------T--------

[__���Uíta.do-�õ.pe�do��-��!_��_���erno- -culiura--i.-e-triio-===��_=������ J==� _
Fonte: Coleta de dados

Observa.se, na Tabela 7, o resultado ge­

ral obtido no período da safra verão e in­

verno, ou seja, 12 meses, pela cultura de

grãos, milho e trigo. Analisando-se os da-

R$ 36.480,00

R$(26.600,00)
--------------------

R$ 9.880,00

dos, verifica-se que, reduzindo as despe­

sas necessárias para o plantio, o cultivo da

área de terra, 38 hectares, obteve resultado

positivo,

Tabela 7 - Resultado geral do período safra verão/ínverno - grãos milho e trigo

-------.-.-..------------------------- -- -- -------- ----------l

Resultado do período - safra verão cultura de milho R$ 28.500,00 I

Resultado do período - safra inverno cultura de trigo R$ 9.880,00 I

�=������d_-o_ge_'_OJ_-do ���C?��_-_s_a_i��__������liDverno .-- :������e_s_e__s_-_-_-_-=--_-_-�=.=:========R=$==_3_8.._3����Õ�J
Fonte: (oIeta de dados

Para este estudo, estão sendo considera­

dos a capacidade de produção por hectare, os

valores das sacas do milho e do trigo, bem

como as despesas para seu plantio, de acordo

com dados fornecidos pela concessionária New

Holland, na região oeste de Santa Catarina.

A terra não possui depreciação. No en­

tanto, há que se considerar que a cada qua­

tro anos e meio, há necessidade de se efe­

tuar correção do solo, através de insumos

não mencionados e dimensionados neste

estudo de caso.

Os valores pratícados na venda de produ­

tos agrícolas têm correlação com os preços

dos insumos, sendo que estes vêm apresen­

tando preços elevados, podendo ocasionar

uma diferença ainda maior em relação aos re­

sultados obtídos em cada uma das opções de

investimento. As receitas oriundas da colhei.

tadeira são praticadas em percentuais sobre o

produto colhído e multiplicadas pelo seu va­

lor de mercado, enquanto que as despesas da
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colheitadeira não sofrem influência da varia­

ção dos produtos.

A Tabela 8 apresenta o comparativo entre

a receita obtida pela aquisição da máquina agrí-

Jorge Eduardo Scarpin; Marines Lucia 80ff }- - -- -

cola e a receita obtida pela compra da área

de terra. Esses valores foram obtidos após sub.

trair do resultado bruto as despesas necessá.

rias à obtenção das referidas receitas.

Tabela 8 - Custo de oportunidade pela escolha da alternativa A

-------------------

! Alternativa A - aquisição máquina colheitadeira agrícola

l Al�er��tiva_ B� _aquisição área deterra4�,S5 hectares
, --Esconiâ--da-3J.temativa-A-�-c-usto-.de-.óportüJildade---

Fonte: (oleta de dados

Portanto, conforme a Tabela 8, o resulta­

do positivo obtido pela aquisição da máqui­

na é de R$ 62.516,72, superior em torno de

R$24.000,OO, visto que a receita com a aquisi­

ção da terra seria de R$ 38.380,00. Neste caso,

a aquisição da colheítadeira é mais lucrativa

do que a aquisição da terra, apresentando um

retorno próximo a 61%.

4 CONCLUSÃO

A partir do estudo realizado e exposto, ve­

rifica-se que o decisor pela escolha da alter­

nativa, vista como a mais vantajosa para seu

negócio, deve estar atento aos riscos envolvi­

dos. Nesse caso, o maior risco encontrado em

relação à aquisição da máquina colheitadeira

seria seu eventual furto o que nos últimos tem­

pos vem ocorrendo com maior freqüência,

devido principalmente ao seu alto valor. Por

esse motivo, se faz necessário o seguro total

do bem adquirido. Com relação a aquisição

da área de terra, o investidor deverá ficar aten­

to ao risco de uma eventual frustração de sa­

fra, o que afetaria a produção de grãos e, con­

sequentemente, os resultados desejados.

Percebe-se que recai sobre o decisor a res­

ponsabilidade de escolher, entre duas ou mais

alternativas, a melhor naquele momento, le­

vando em consideração os benefícios espera­

dos e os dispêndios realizados em troca. Deve

associar, ainda, o valor da oportunidade à re-

ceita, que poderia ter sido obtida caso a ou­

tra alternativa tivesse sído escolhida.

Assim, quando o investidor optou pela al­

ternativa A em detrimento da alternativa B, o

custo de oportunidade apresentado é de R$

38.380,00, ou seja, este valor representa o

benefício abandonado (alternativa B) pela es­

colha da alternativa A.

Por outro lado, caso o investidor resolves­

se optar pela alternativa B, então estaria apre­

sentando um custo de oportunidade de R$

24.136,72, significando um prejuízo, visto

que a alternativa A apresenta maiores bene­

fícios ao investidor. Essa situação é verifica.

da, de acordo com Lopo et aI. (2001), quando

citam que, se o investimento supera a alter­

nativa rejeitada, a escolha foi acertada e re­

gistra-se um lucro, do contrário, apura-se um

prejuizo.

No presente caso, o investidor optou pela

alternativa A, objetivando os possíveis bene­

fícíos desejados, apresentados neste estudo.

Percebe-se a existência da inter-relação entre

a decisão tomada e os resultados obtidos ou

esperados, representados pelo custo de opor­

tunidade. Ou seja, se a alternativa escolhida

foi acertada, um lucro será verificado, ocasio­

nando aumento de capital, ou então, se a al­

ternativa escolhida não foi acertada, um pre­

juízo será verificado, ocasionando uma dimi­

nuição do capital do ínvestidor.
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