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RESUMO

Com a situacdo critica de escassez hidrica que assolou o Distrito Federal nos anos de 2016 a 2017,
aageéncia reguladora local —a ADASA- editou normativos autorizando e disciplinando a cobranca
da tarifa de contingéncia para servicos de abastecimento de agua da regido oferecidos pela CAESB.
Contudo, estes normativos geraram conflitos de orientacfes técnicas e praticas quanto aos aspectos
regulatorios e contébeis. Neste contexto, o presente caso de ensino prop8e a analise das normas
regulatérias e societarias sobre os recursos arrecadados com esta tarifa, e o tratamento destes
recursos & luz da Teoria da Contabilidade e dos Pronunciamentos Técnicos Contébeis emitidos
pelo CPC. Construido a partir das demonstracdes financeiras da CAESB, juntamente com
documentos publicados pela concessionéria e pela reguladora, aponta-se que a empresa cumpre o
estabelecido pela reguladora, mas pratica operac@es adicionais que ndo séo esclarecidas em notas
explicativas. Pretende-se com este caso discutir o reconhecimento da tarifa de contingéncia como
outras receitas. Ao considerar que a regulamentacdo restringe o acesso e a forma de uso dos
recursos advindos desta tarifa, o reconhecimento como uma provisdo proporcionaria preservacao
da satde econémico-financeira da concessionaria. Nesse caso de ensino, portanto, destaca-se que
as préaticas contabeis referentes a tarifa de contingéncia podem ndo ser aderentes aos
pronunciamentos contabeis vigentes e a teoria da contabilidade, oportunizando a discussdo e a
aplicacdo de conceitos-chaves de contabilidade para estudantes dos cursos de graduacéo e pds-
graduacdo da area.
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ABSTRACT

With the critical situation of water scarcity that ravaged Distrito Federal from 2016 to 2017, the
local regulatory agency — ADASA — has edited regulations authorizing and disciplining the
collection of the contingency tariff for water supply services in the region offered by CESB.
However, these regulations generated conflicts of technical and practical guidelines regarding
regulatory and accounting aspects. In this context, the present teaching case proposes the analysis
of regulatory and corporate standards on the resources raised with this tariff, and the treatment
of these resources in the light of the Accounting Theory and the Accounting Technical statements
issued by CPC. Built from the financial statements of CAESB, together with documents published
by the concessionaire and the regulatory agency, it is pointed out that the company complies with
the one established by the regulatory agency, but practices additional operations that are not
clarified in explanatory notes. The purpose of this case is to discuss the recognition of the
contingency tariff as other revenues. Upon considering that the regulations restrict access to and
use of the resources derived from this tariff, recognition as a provision would provide preservation
of the concessionaire's economic-financial health. In this teaching case, therefore, it is noteworthy
that accounting practices regarding the contingency tariff may not be in compliance with the
current accounting statements and the accounting theory, thus allowing discussion and
application of key accounting concepts for students of undergraduate and graduate courses in the
area.

Keywords: Corporate Accounting. Regulatory Accounting. Contingency Tariff.

1 ENTENDENDO O CASO DA TARIFA DE CONTINGENCIA

Com o objetivo de padronizar o conceito e estabelecer as diretrizes nacionais para o
saneamento basico, foi decretada e sancionada a Lei Federal n.° 11.445, em 5 de janeiro de 2007,
que ficou conhecida como a Lei do Saneamento e universalizou o servigo de saneamento basico,
deixando explicitas todas as responsabilidades das companhias titulares da prestacéo desse servico.
Outro ponto salientado pela legislacdo € que, para o exercicio da titularidade, as companhias estao
sujeitas a subordinacdo de um ente responsavel pela regulacdo e fiscalizacdo da prestacdo do
servico. O agente regulador tem como principios: a independéncia deciséria, orcamentaria e
financeira; a transparéncia; a tecnicidade; e a agilidade e eficiéncia nas decisdes (Lei n.° 11.445,
2007).

No ambito da Lei do Saneamento, no Distrito Federal, a Agéncia Reguladora de Aguas e
Saneamento do Distrito Federal (ADASA) tem competéncia para regulacdo e fiscalizacdo das
acOes da concessionaria nas areas administrativa, contabil, comercial, técnica e econdmico-
financeira. Em setembro de 2016, a agéncia declarou estado de restricdo de uso dos recursos
hidricos e estabeleceu o regime de racionamento do servico de abastecimento de 4gua no DF
(Resolucdo n.° 15, ADASA, 2016). No més seguinte, utilizando-se da previsao da referida lei, a
ADASA estabeleceu a tarifa de contingéncia para os servigos publicos de abastecimento de agua
do Distrito Federal, prestados pela Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal
(CAESB). O objetivo era preservar os niveis adequados dos reservatorios e reduzir o consumo até
a total recomposicao dos reservatorios de abastecimento (Resolugdo n.° 17, ADASA, 2016). Na
Resolugédo n.° 17 da ADASA, de 07 de outubro de 2016, definiram-se a forma de célculo e os
procedimentos de registro contabil da tarifa de contingéncia, incluindo ainda a incidéncia de
tributos e a obrigatoriedade da CAESB em aplicar os recursos faturados como tarifa de
contingéncia.
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Considerando as especificidades da CAESB, da ADASA, e as particularidades de um
contrato de concessédo de servicos publicos, tem-se que a CAESB é regida pela Lei Societéria e,
portanto, deve seguir as normas contabeis internacionais exigidas pela Lei das Sociedades por
Acdes (Lei 6.404/76 e suas alteracdes) para tratamento e reconhecimento da tarifa de contingéncia.
No entanto, a ADASA defende que a contabilidade regulatéria fornece “informagdes viaveis para
0 estudo das variacGes quantitativas e qualitativas inerentes as atividades desenvolvidas pelos
responsaveis pelos servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario no Pais” (ADASA,
2016, p. 10).

Diante do exposto, observa-se um conflito de orientagdes técnicas e praticas quanto aos
aspectos regulatérios e contabeis (societarios e, inclusive, fiscais e tributarios) da tarifa de
contingéncia — sendo este o foco do presente caso de ensino. Em particular, esse impasse fez com
que, assim como no setor elétrico, fosse criado um material para o setor de saneamento que
auxiliasse nesses conflitos de orientacBes. Tal qual a ADASA, a época, agéncias reguladoras de
outros estados também criaram os chamados Manuais de Contabilidade Regulatéria a fim de
orientar o tratamento e o reconhecimento das tarifas de contingéncia. A intencdo era disciplinar as
concessionarias — no DF, a CAESB — para adotar novas praticas contabeis, com base na legislacéo
societaria, mas dentro das caracteristicas da atividade e objeto do contrato, no caso, o saneamento
(ADASA, 2016).

Na literatura académica, alguns estudos no Brasil tratam da analise do ambiente regulatério
frente as normas e préaticas contabeis adotadas pelas concessionérias de servigos publicos (Brugni,
Rodrigues, Cruz, & Szuster, 2013; Dantas, 2013; Ferreira, Ribeiro, Milhomem, & Carmo, 2021;
Gouveia, 2010; Hoppe, 2012; Martins & Silva, 2018; Morais, Souza, & Vendruscolo, 2020).
Apesar de haver diferencas, Hoppe (2012) e Dantas (2013) concordam que ha intencdo positiva
das companhias prestadoras de servi¢o publico — participantes de contrato de concessdo — em
preparar e divulgar as demonstracdes contabeis regulatorias de acordo com as préaticas contabeis
internacionais, visto que mudancas contébeis internacionais sdo pertinentes e agregam valor a
informacdo contabil por possuirem maior poder explicativo frente ao valor das companhias
(Ferreira et al., 2021; Gouveia, 2010). Por outro lado, Hoppe (2012) e Dantas (2013) acreditam
gue ha necessidade de mais detalhamento no processamento das informacdes e, portanto, cuidado
com a assimetria, uma vez que os efeitos resultantes da adoc¢do as normas internacionais podem
ocasionar riscos as companhias. Além disso, ha entendimentos sobre a diferenca no valor preditivo
das informac6es contébeis tendo como base 0 modelo societario ou o regulatério (Flores & Lopes,
2019; Loudder, Khurana, & Boatsman, 1996).

O Manual de Contabilidade Regulatéria da concessionaria de Servicos Publicos de
Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario do Distrito Federal, elaborado pela ADASA, é
tido como um “suporte essencial para assegurar a fiscalizacdo financeira da prestadora de servicos
publicos, o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessdo dos servicos e a
modicidade tarifaria para o consumidor” (ADASA, 2016, p. 10). O Manual e o Plano de Contas
Regulatdrio passaram a ser obrigatorios, para a CAESB, a partir de 01 de janeiro de 2019, mas ja
eram utilizados como referéncia desde o inicio do exercicio social de 2017.

Ja a tarifa de contingéncia passou a vigorar, conforme mencionado, a partir da Resolucéo
n. 17, de 07 de outubro de 2016. A referida resolucdo determinava que a utilizagdo dos recursos
financeiros provenientes da tarifa de contingéncia dependeria de prévia autorizagdo da ADASA,
mas estipulava que os recursos deveriam ser destinados para cobrir custos operacionais adicionais
e custos de capital. Entre outras, a concessionaria tambeém teria obrigacdo de prover atendimento
especifico as reclamacdes sobre a aplicacdo da tarifa de contingéncia; promover campanhas e
acOes publicitarias; discriminar, separadamente, nas faturas emitidas os valores faturados devido
a tarifa de contingéncia; etc. Em casos de existéncia de recursos ao final do estado de situacao
critica de escassez hidrica, a resolucdo previa autorizacdo para investimentos futuros e
possibilidade de reversao da tarifa, reduzindo o proximo reajuste tarifario.
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Também nesta resolucdo, delimitou-se que a receita da tarifa de contingéncia liquida
corresponderia aos valores contabilizados na rubrica “receitas da tarifa de contingéncia” deduzidos
os tributos incidentes sobre o faturamento. Em particular, os recursos da tarifa de contingéncia
corresponderiam a receita da tarifa de contingéncia liquida, deduzida do saldo de contas a receber
liquido das perdas estimadas em crédito de liquidagdo duvidosa, acrescida dos rendimentos
produzidos pela aplicacdo financeira dos saldos disponiveis origindrios de sua cobranca
(Resolugédo n.° 17, ADASA, 2016).

Durante os seis meses em que a tarifa de contingéncia autorizada pela ADASA vigorou no
Distrito Federal, entre dezembro/2016 e maio/2017, o valor faturado pela CAESB com esta tarifa
foi de aproximadamente R$ 86 milhdes (incluindo os impostos). Nesse contexto, 0 presente caso
de ensino tem como objeto a discussao desses recursos arrecadados pela CAESB a titulo de tarifa
de contingéncia. Apesar de a ADASA regulamentar o tratamento contabil e financeiro desses
recursos, questiona-se a adequabilidade do tratamento a luz da Teoria da Contabilidade e dos
Pronunciamentos Técnicos Contébeis editados pelo CPC. Assim, o objetivo geral € promover uma
discussdo a partir da analise das normas que regem os valores cobrados a titulo de tarifa de
contingéncia, e o tratamento destes recursos. Especificamente, busca-se discutir a adequacao do
registro e do tratamento, bem como a qualidade dos relatérios divulgados, considerando as
seguintes perspectivas: (1) registro inicial (no faturamento) com base na classificacdo de receita,
se operacional ou nao operacional; (2) registro inicial (no faturamento) com base na classificacao
como provisao; (3) registro quando do recebimento dos valores; e (4) registro quando da aplicagao
dos valores arrecadados.

A motivagdo deste caso de ensino deve-se ao entendimento da relevancia da discusséo
sobre os recursos arrecadados via tarifa de contingéncia. Assim, toma-se por base 0s seguintes
cenarios para discussao: (i) a luz da contabilidade societaria — dado que a CAESB é uma sociedade
de economia mista, regida pela Lei das Sociedades por Acoes; e (ii) a luz da contabilidade
regulatoria — considerando a competéncia da ADASA para regulacdo e fiscalizagdo das a¢bes da
concessionaria nas areas administrativa, contabil, comercial, técnica e econdmico-financeira. Para
tanto, 0s conceitos e 0s normativos pertinentes aos topicos de receita, concessdo e provisao devem
ser levantados, pois estes topicos sdo pertinentes a discussdo sobre a arrecadacao e aplicacdo dos
recursos referentes a tarifa de contingéncia.

Com base nestes conceitos e normativos sdo delineadas duas linhas de raciocinio sobre o
tratamento e o registro dos valores faturados e recebidos em decorréncia da sobretaxa de
contingéncia da agua, especificamente: (i) a tarifa de contingéncia é uma receita ndo operacional
da CAESB; e (ii) a tarifa de contingéncia deveria ser registrada por meio de uma proviséo.

O caso de ensino aqui tratado envolve uma sociedade de economia mista (CAESB) e um
agente regulador de saneamento (ADASA), ambos representantes do sistema de agua, esgoto e
saneamento do Distrito Federal. Apesar de tratar de agentes especificos, todas as discussdes e 0s
tratamentos de dados envolvem informagfes publicas e amplamente divulgadas nos sitios
eletrbnicos das empresas e nos meios de comunicacao jornalisticos. Por esse motivo, ndo houve
apreciacao deste estudo por parte das empresas e as informagdes aqui discutidas estdo disponiveis
para a consulta durante a aplicacdo do caso de ensino.

2 DADOS SOBRE A TARIFA DE CONTINGENCIA

Como forma de exemplificar — por meio de valores reais —a discussao tratada sobre a tarifa
de contingéncia, tem-se uma breve descri¢do e analise das demonstraces contabeis e de alguns
relatorios financeiros da CAESB, em que é possivel identificar praticas contabeis adotadas para o
mecanismo tarifario de contingéncia pela CAESB em 2017.

Na Tabela 1, apresentam-se os valores faturados e de arrecadacgéo da tarifa de contingéncia
para o0 periodo de sua vigéncia. Tais valores encontravam-se disponiveis no sitio eletrénico da
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empresa. Entretanto, ao analisar as demonstragdes financeiras do ano de 2017 da companhia, a
tarifa de contingéncia era citada, mas seus valores ndo eram descritos em detalhes.

Tabela 1
Detalhamento do faturamento e arrecadacdo da tarifa de contingéncia da CAESB
Saldo de Custos Custos de
Més de Valor Arrecadacio Tributos Rendimentos Arrecadacdo | Operacionais Capital
Referéncia | Faturado Federais Tarifa de Eficientes Adicionais
Contingéncia Adicionais

dez/16 R$ 7.183 R$ 2.488 R$ 1.861 R$ 0 R$ 627 R$ 0 R$0
jan/17 | R$ 17.460 R$ 7.138 R$ 1.995 R$ 0 R$ 5.143 R$ 0 R$ 0
fev/17 | R$ 20.357 R$ 11.125 R$ 2.585 R$ 3 R$ 11.128 R$0 R$0
mar/17 | R$ 13.069 R$ 17.541 R$ 2.174 R$ 52 R$ 15.008 R$0 R$0
abr/17 | R$14.784 R$ 12.152 R$ 2.703 R$ 208 R$ 10.186 R$ 0 R$0
mai/l7 | R$ 13.229 R$ 13.071 R$ 2.494 R$ 402 R$ 10.771 R$ 0 R$0
jun/17 (R$ 144) R$ 9.187 (R$ 10) R$ 434 R$ 7.127 R$0 R$ 0
jul/az (R$ 363) R$ 2.628 R$ 546 R$ 463 R$ 3.101 R$ 820 R$ 138
ago/17 (R$ 146) R$ 1.456 R$ 559 R$ 471 R$ 1.381 R$0 R$ 1.633
set/17 (R$ 294) R$ 920 R$ 5 R$ 365 R$ 725 R$ 160 R$ 2.915
out/17 (R$ 54) R$ 626 R$ 26 R$ 358 R$ 979 R$ 1.069 R$ 1.888
nov/17 (R$ 25) R$ 483 R$ 25 R$ 293 R$ 749 R$ 0 R$ 4.662
dez/17 (R$ 5) R$ 489 R$ 37 R$ 271 R$ 735 R$0 R$ 1.678
Total R$ 85.050 R$ 79.304 | R$ 15.000 R$ 3.320 R$ 67.660 R$ 2.049 R$ 12.915

Nota. Valores em milhares de reais.
Fonte: https://www.caesh.df.gov.br/agua/crise-hidrica-historico/tarifa-de-contingencia.htmi

Considerando a possibilidade de reversdo dos valores arrecadados com a tarifa de
contingéncia ao final da situacéo critica de escassez hidrica, a CAESB poderia incorrer em uma
saida de caixa de aproximadamente R$ 53 milhdes (receita liquida arrecadada excluidos os custos
operacionais eficientes e de capital adicionais — ver Tabela 1).

A tarifa de contingéncia possui uma natureza especifica, criada por meio de regulacao, e
de interesse para 0s mais diversos usuarios, isso porque seu uso é regulamentado e ha a
possibilidade de devolucdo dessa tarifa aos consumidores que foram cobrados. Na tentativa de
identificar os valores constantes na Tabela 1 nas demonstracdes financeiras de 2017, tinha-se uma
limitacdo de apresentacdo e disclosure nas informacBes disponibilizadas pela CAESB. Em
particular, havia dificuldade de entendimento dos valores referentes a tarifa de contingéncia e ndo
havia nota especifica ou discriminacdo de valores das demonstraces em si. Entretanto, para
atender ao principio da efetividade e da transparéncia, deveria ser descrito — a0 menos em notas
explicativas — o tratamento e o registro desses valores (Resolucdo ADASA n.° 15, 2016).

A Unica citacgdo a tarifa de contingéncia relaciona-se com a nota de "fornecedores e outras
contas a pagar”. Ressalta-se que nesta rubrica — sob a subclassifica¢ao de “Obrigacfes Especiais”
— eram reconhecidos, além dos valores recebidos da tarifa de contingéncia, os valores recebidos a
titulo de repasses da Unido no ambito do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC), que
deveriam também ter destinacdo/aplicacdo especifica. Em sintese, verifica-se que o conjunto de
informagdes publicado pela CAESB, além das demonstracGes financeiras da empresa, nao
auxiliava o usuario no entendimento dos procedimentos operacionais referentes a tarifa de
contingéncia.

Com a anélise das informagdes divulgadas pela CAESB sobre a tarifa de contingéncia e
com a reflexdo sobre 0s aspectos normativos e conceituais sobre este assunto, pode-se supor que
a CAESB esta seguindo as normas estabelecidas pelo regulador ao registrar os valores arrecadados
com a tarifa de contingéncia como “outras receitas”, mas acredita-se que essa ndo seja a
contabilizacdo mais adequada levando em consideracdo a esséncia sobre a forma e as normas
societérias.
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Também, apesar da intencdo positiva de seguir as normas regulatorias, verifica-se que a
concessionaria acabou adotando procedimentos adicionais para informar sobre a arrecadacdo e
destinacdo dos recursos da tarifa de contingéncia. Contudo, identifica-se falta de transparéncia e
coeréncia com as informacGes divulgadas nas demonstracdes financeiras. Salienta-se que as
praticas contabeis editadas pela ADASA, além de controversas, poderiam estar em desacordo aos
pronunciamentos contabeis vigentes. Diante disto, caberia ao regulador fazer uma revisao
normativa a fim de modificar as praticas contabeis para tratamento e registro da tarifa de
contingéncia, para que a esséncia econémica do fato/ato seja registrada.

Corroborando ideias anteriores (Dantas, 2013; Hoppe, 2012), ainda é necessario mais
detalhamento no processamento das informacdes exigidas pelas reguladoras e, portanto, cuidado
com a assimetria informacional. Isso porque, além dos efeitos resultantes da adoc¢do as normas
internacionais, a recepcao destas normas na contabilidade regulatéria pode ocasionar riscos as
companbhias.

3 NOTAS DE ENSINO
3.1 Fontes de dados

A coleta de dados para estudo do caso centrou-se na Lei Federal n.° 11.445/2007, nas
Resolugdes n.° 15/2016 e n.° 17/2016, e no Manual de Contabilidade Regulatéria (ADASA, 2016),
expedidos pela ADASA. Com base nesses documentos, objetiva-se, portanto, que haja uma
compreensdo acerca da adogcdo de mecanismos tarifarios de contingéncia no Distrito Federal e dos
efeitos na contabilidade da concessionaria de servigcos de dgua e saneamento do Distrito Federal,
a CAESB.

Para andlise dos procedimentos contabeis da tarifa de contingéncia a luz da teoria da
contabilidade e das normas societérias e a luz dos normativos fiscais e tributarios, os referenciais
sugeridos para leitura sdo:

i.  Hendriksen e Van Breda (2010);

ii.  Gelbcke, Santos, ludicibus e Martins (2018);

iii.  Pronunciamentos Técnicos e Interpretacdes editadas pelo CPC/IASB:
a. CPC 00 (R2) — Estrutura Conceitual Para Relatério Financeiro;
b. CPC 25— Provisfes, Passivos Contingentes e Ativos Contingentes;
c. CPC 30 (R1) /IAS 18 — Receitas (revogado a partir de 01/01/2018);
d. CPC 47/IFRS 15 — Receita de Contrato com Cliente;
e. ICPC 01 (R1)/IFRIC 12 — Contratos de Concessao.

Para a discussdo dos conceitos e das normas relacionadas com a receita, séo trazidas
discusses com as normas anteriores (CPC 30 e IAS 18) e com as normas atuais (CPC 47 e IFRS
15), pois o caso analisado ocorreu em 2017, ou seja, durante a vigéncia das normas anteriores. A
discussao central do caso, porém, € atual e, por isso, é discutida também pelas vises das normas
atuais. Além disso, em uma possibilidade de retorno da tarifa de contingéncia, seria considerado
0 normativo atual. Nesse sentido, entende-se relevante trazer ambos 0s cenarios para a discussao
do aspecto contabil da receita.

Por fim, para exemplificar a discussao normativa-conceitual sobre o tratamento e registro
dos recursos da tarifa de contingéncia, € preciso analisar as demonstracées financeiras, o relatorio
dos auditores independentes, o relatério da administracdo e a tabela, divulgada pela CAESB para
0 ano de 2017, com detalhamento dos valores referentes a tarifa. Dentre as limitagdes do presente
caso, destaca-se a escassez de informagdo divulgada, especificamente, nas demonstracOes
financeiras sobre a tarifa de contingéncia.
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3.2 Objetivos de aprendizagem e indicagdo do publico para uso do caso de ensino

O tema do caso é relevante para a sociedade em geral, tendo em vista que a CAESB, como
responsavel pela guarda dos recursos arrecadados com a tarifa de contingéncia, deve ser fiscalizada
ndo apenas pelo ente regulador, mas por todos os cidaddos. Dessa maneira, 0 caso abre precedentes
para futuros estudos, especificamente para novas andlises da normatizacdo sobre a tarifa de
contingéncia, e, de forma geral, sobre as diferencas entre a contabilidade regulatéria e societaria,
inclusive a luz da Teoria da Contabilidade, tendo em vista a escassez de estudos sobre este assunto.
Além disso, comparacdes com situacdes similares em outras entidades do mesmo setor ou até
mesmo de outros setores podem auxiliar no desenvolvimento regulatorio e contabil como um todo.

O presente caso de ensino pode ser utilizado para contribuicdo em discussdes com
estudantes de contabilidade em nivel de graduacdo ou pés-graduacdo, especificamente nas
disciplinas de teoria da contabilidade, contabilidade societaria, contabilidade geral e contabilidade
regulatéria. Algumas contribuicdes advindas da discusséo séo:

i. Agregacdo de conhecimento: o estudante deverd realizar pesquisas para
compreender 0s conhecimentos normativos pertinentes para discussao do caso.

ii.  Discussdo de conceitos e articulagdo: com base em pesquisas normativas e no
contexto do caso, o estudante podera discutir os conceitos contabeis — que nao sao
objetivos e fixos — de forma a aprimorar sua capacidade de articulagcdo sobre a
melhor aplicacdo dos diversos conceitos.

iii.  Capacidade de julgamento: com base na discussdo dos conceitos, 0 estudante
podera exercer sua habilidade de julgamento profissional para decidir o melhor
cenario, sob os aspectos tedricos da contabilidade, regulatérios e fiscais.

4 EXPOSICAO TEORICA E QUESTOES PARA DISCUSSAO
4.1 Exposicao tedrica

As discussdes sobre as diferencas entre contabilidade societaria e contabilidade regulatoria
(de setores especificos) ndo sdo recentes na literatura e na profisséo contabil (D’Souza, 1998, 2000;
Loudder et al., 1996). Apesar disso, continuam sendo discussdes contemporaneas, tanto na
literatura académica quanto nas necessidades praticas de regulacdo (Jin & Niu, 2021; Martins &
Silva, 2018; McCandless, 2016; Scalzer, Rodrigues, Macedo, & Wanke, 2019).

Ao reconhecer as possiveis especificidades de cada setor, o regulador internacional (IASB)
realiza processos de forma a tentar integrar questdes societarias com especificidades regulatdrias.
A relevancia do tema € ratificada ao se observar que atualmente ha um projeto voltado exatamente
para atividades reguladas por meio de tarifas (rate-regulated activities) com a aplicacdo do
reconhecimento de ativos e passivos regulatorios nas demonstracdes financeiras societarias. O
projeto teve inicio em 2012 e atualmente encontra-se com exposure draft emitido e os comentarios
estdo em processo de analise (IASB, 2021).

Ressalta-se aqui que a contabilidade societaria advinda das normas internacionais (IASB)
— que no Brasil sdo traduzidas pelo CPC — também € uma contabilidade regulada, porém em
modelo soft-law. Faz-se necessaria, portanto, uma diferenciacdo sobre os termos advindos da
discussdo de regulacdo. Entende-se, nas abordagens aqui presentes, que as normas contabeis
internacionais e nacionais emitidas pelo IASB e CPC, respectivamente, sdo as normas societarias.
As normas advindas da contabilidade regulatéria sdo aquelas de setores especificos, como setor
elétrico, instituicdes financeiras, fundos de pensdo e agua e saneamento, entre outros. Nessas
normas regulatorias, existem regras e tratamentos especificos ao setor em decorréncia da cobranca
de tarifas pelas empresas. Com isso, “informacdes financeiras preparadas e publicadas para
propositos regulatérios normalmente diferem, significativamente, de outras informagdes
preparadas pelas empresas por razdes estatutarias” (Wanderley, Cullen, & Tsamenyi, 2011, p. 54).
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Entendendo que ha diferengas entre as informacGes contabeis societérias e as informagdes
contabeis regulatdrias dos diferentes setores, discussdes podem ser tratadas tanto sob aspectos
tedricos de reconhecimento, mensuracéo e apresentacao (como é feito nesse estudo de caso) quanto
sobre a eficacia das informacbes sobre diferentes normas. Essas discussdes referem-se,
principalmente, ao reconhecimento ou ndo de ativos e passivos regulatérios em virtude dos
possiveis descompassos dessas informacgdes patrimoniais com o reconhecimento de receitas
tarifarias (D’Souza, 2000; Flores & Lopes, 2019; Jin & Niu, 2021; Scalzer et al., 2019).

Considerando a diferenca na compreensdo desse fenémeno, estudos observaram que no
setor elétrico brasileiro, que possui um modelo contabil proprio e de reconhecido valor pelos
investidores, as informacdes sem o reconhecimento dos ativos e passivos regulatérios possuem
menos value relevance se comparadas com as informag0es com o reconhecimento desses ativos e
passivos (Flores & Lopes, 2019). Isso quer dizer que o preco das acdes possui maior explicacao
se comparado com as informagdes contemplando os ativos e passivos regulatorios do que com as
informagdes societarias atuais, em que ndo se reconhecem tais ativos e passivos. Corroborando tal
achado, identificou-se, em pesquisa realizada com analistas financeiros, que os analistas entendem
que as demonstracdes regulatérias sdo mais adequadas para as analises do que as demonstracoes
societarias (Martins & Silva, 2018). Entretanto, essa ndo ¢ uma visdo unificada, o que tende a
aumentar a amplitude do debate (Ferreira et al., 2021).

Com base nas diferencas de compreenséo para critérios de reconhecimento, mensuracao e
apresentacdo entre Orgdos reguladores de setores especificos (no caso do presente caso, da
ADASA) e a contabilidade societéria, parte-se para uma discussdo dos principais conceitos
contabeis a fim de subsidiar o caso ora analisado.

A luz da Teoria da Contabilidade e considerando os normativos contabeis vigentes, ha trés
conceitos centrais que devem ser considerados para discussdao do caso da tarifa de contingéncia:
receita, concessao e provisoes.

Sobre receita contébil tem-se os diferentes regramentos (e.g., internacional, societario e
fiscal), sendo a discussdo conceitual pertinente porque, segundo a reguladora, a tarifa de
contingéncia deve ser registrada como receita. Portanto, inicialmente, toma-se a definicdo de
receita do International Accounting Standard Board (IASB). Segundo o International Accounting
Standard 18 (IAS 18), sdo receitas apenas as entradas brutas de beneficios econémicos recebidos
e a receber pela entidade em sua prépria conta. Os valores cobrados em nome de terceiros (e.g.,
impostos sobre vendas, sobre bens e servicos e sobre valor agregado) ndo sdo beneficios
econdmicos e ndo resultam em aumentos no patrimonio liquido; portanto, devem ser excluidos da
receita. O mesmo raciocinio é aplicado aos ingressos brutos de valores cobrados em nome do
comitente. Nesse caso, a receita € 0 montante da comissdo (IASB, 2009).

No Brasil, tem-se o conceito dado pelo Comité de Pronunciamento Técnico — CPC, em
convergéncia ao IASB, e expresso na “Estrutura Conceitual para Relatério Financeiro” (CPC 00-
R2). Com base nele, as receitas sao “aumentos nos ativos, ou reducfes nos passivos, que resultam
em aumentos no patriménio liquido, exceto aqueles referentes a contribuicdes de detentores de
direitos sobre o patriménio” (CPC, 2019, p. 28).

Segundo o CPC 30 — Receitas (vigente até dez./2017), “a receita deve ser reconhecida
quando for provavel que beneficios econémicos futuros fluam para a entidade e esses possam ser
confiavelmente mensurados” (CPC, 2012, p. 2). O beneficio econémico refere-se a capacidade de
uma acdo (ato ou fato) em contribuir, direta ou indiretamente, com o fluxo de caixa da entidade,
além de existir uma limitacdo temporal na receita, pois tal acdo deve surgir no curso normal das
atividades e ndo pode ser referente ao aporte de recursos dos proprietarios e socios.

Para o tratamento correto das receitas também deve ser considerado o principio da
confrontacdo entre receita e despesa que, dentro de seus respectivos regimes de competéncia, é de
fundamental importdncia na mensuracdo do lucro correto de cada exercicio social e,
consequentemente, do patrimdnio da empresa, qualquer que seja a atividade por ela realizada.
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Diferente do CPC 30, no novo pronunciamento CPC 47 — Receita de Contrato com Cliente
— apresenta-se uma abordagem baseada em principios e com orientacGes mais abrangentes sobre
0 assunto (Gelbcke et al., 2018). Em particular, o CPC 47 traz inovagdes em relagdo ao CPC 30,
pois se aplica a contabilizacéo de receitas de todos os contratos com clientes, nos quais se vendam
produtos ou servigos, inclusive de construcdo, que antes eram regidos por outro pronunciamento
(CPC, 2016). Neste pronunciamento técnico, a receita é representada pelo “aumento nos beneficios
econdmicos durante o periodo contébil, originado no curso das atividades usuais da entidade, na
forma de fluxos de entrada ou aumentos nos ativos ou reducdo nos passivos que resultam em
aumento no patriménio liquido, e que ndo sejam provenientes de aportes dos participantes do
patrimonio” (CPC, 2016, p. 25).

No que se refere aos normativos fiscais e tributarios, o Regulamento do Imposto de Renda
define receita bruta como o “produto da venda de bens nas operacGes de conta propria, 0 preco da
prestacdo de servicos em geral e o resultado auferido nas operacdes de conta alheia”, e receita
liquida como a receita bruta diminuida das devoluges e vendas canceladas, dos descontos
concedidos incondicionalmente, dos impostos incidentes sobre vendas e dos valores decorrentes
do ajuste a valor presente (Decreto n.° 9.580, 2018, art. 208). De forma complementar, o CPC 47
apresentou novamente a obrigacdo de apresentar a conta Faturamento de Receita Bruta na DRE.
De acordo com Gelbcke et al. (2018), o Brasil introduziu esse dispositivo, que ndo existe nas
normas originais do IASB, para que a fiscalizacdo tributaria possa realizar suas verificacdes.

Ainda sobre as normas contabeis, € preciso destacar 0s pronunciamentos que tangenciam
a discussdo de receita, quais sejam aqueles pertinentes aos Contratos de Concessdo. A
remuneracao recebida pela entidade concessionaria pelos seus servigos prestados sob um contrato
de concessdo esta no alcance da Interpretacdo Técnica ICPC 01 (R1) — Contratos de Concesséo.
Neste documento sdo apresentadas as caracteristicas dos referidos contratos, dentre outras: (a) a
natureza de servi¢o publico; (b) a parte que concede o contrato de prestacdo de servigos
(concedente) é um 6rgédo publico ou uma entidade puablica, ou entidade privada para a qual foi
delegado o servico; (c) o contrato de prestacdo de servigos obriga expressamente o concessionario
a prestar os servi¢os a popula¢do em nome do 6érgdo publico; e, (d) o concessionario é responsavel
ao menos por parte da gestdo da infraestrutura e servicos relacionados, ndo atuando apenas como
mero agente, em nome do concedente (CPC, 2011).

Devido a essas especificidades dos contratos de concessdo, pode-se levantar alguns
questionamentos sobre as préaticas contabeis, principalmente, com relacdo ao reconhecimento dos
ativos e passivos regulatérios pela entidade prestadora do servico. Na visdo de Gelbcke et al.
(2018), as operacBGes sob contratos de concessdo ainda ndo sdo consenso entre 0S Orgaos
normatizadores da contabilidade. Apesar disso, a orientacdo da ICPC 01 é que o concessionario
deve contabilizar receitas e custos relativos aos servicos de operacdo de acordo com o CPC 47. O
contrato de concessdo entra no escopo da obrigacdo de desempenho satisfeita ao longo do tempo,
e o item 35 do CPC 47 esclarece que a entidade transfere o controle do bem ou servico e, portanto,
satisfaz a obrigacdo de desempenho e reconhece receitas ao longo do tempo, quando o cliente
recebe e consome simultaneamente 0s servicos de saneamento prestados pela concessionaria.

Por fim, no caso do Distrito Federal, o agente regulador determinava que a concessionaria,
a partir do faturamento da tarifa de contingéncia, se responsabilizasse pela aplicacdo dos recursos
a partir de determinados critérios, isto é, a arrecadacdo possuia um fim especifico que nédo seria de
total controle da concessionaria. Por essa razdo, faz-se necessario discutir também o conceito e
tratamento contabil das provisdes.

O CPC 25 - Provisdes, Passivos Contingentes e Ativos Contingentes — estabelece critérios
aplicaveis para o reconhecimento e para as bases de mensuracdo das provisfes, dos passivos e
ativos contingentes. Além disso, o pronunciamento busca orientar para que as informacdes
divulgadas nas notas explicativas sejam suficientes e permitam que o0s usuarios entendam a
importancia das informacdes apresentadas (CPC, 2009).
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O CPC 25 alcancga todas as entidades que fazem a contabilizacdo de proviséo, ativo e
passivo contingente, exceto quando exista outro CPC especifico sobre o tema. Com base neste
pronunciamento, o reconhecimento de uma provisdo se da quando um evento de valor e/ou prazo
incerto atende aos seguintes critérios estabelecidos: (a) a entidade tem uma obrigacdo presente
(legal ou ndo formalizada) como resultado de evento passado; (b) seja provavel uma saida de
recursos econémicos para liquidar a obrigacéo; e (c) possa ser feita uma estimativa confiavel do
valor da obrigagéo (CPC, 2009, p. 5).

Quanto a formalizacdo de uma obrigacdo presente, pode-se classificar em legal quando
deriva de uma lei, contrato ou acOes da lei; e, ndo formalizada, quando ndo existe um contrato
firmado, mas a entidade anuncia no mercado uma agéo e, como consequéncia, gera no publico em
geral uma expectativa de que a entidade cumpra o prometido.

A incerteza norteia 0s conceitos de provisfes, passivos e ativos contingentes. Por essa
razao, cabe a entidade fazer uma avaliacdo quanto a saida de recursos e quanto as bases confiaveis
para o valor estimado da obrigacdo. A principal questdo do reconhecimento ou ndo de provisdo é
guanto a confiabilidade da estimativa do valor da obrigacdo. Dado que ndo se pode prejudicar a
confiabilidade das informacOes divulgadas, recomenda-se, portanto, a utilizacdo de bases
conservadoras e toda a estrutura disponivel para melhor estimativa de valores (Gelbcke et al.,
2018).

4.2 Questdes para discussao

As questdes aqui discutidas representam as visdes que foram tomadas pelas entidades
analisadas, assim como possibilidades de reconhecimento da tarifa de contingéncia sob o amparo
da teoria da contabilidade e das normas da contabilidade societaria, considerando também as
especificidades do caso, como a forma de arrecadacao, o uso do valor arrecadado e a possibilidade
de devolugéo total, ou em parte, da tarifa arrecadada. Portanto, sdo propostas questoes e discussdes
guias, mas nao obrigatoriamente, para a aplicacdo do caso de ensino, essas devem ser as unicas
temaéticas e possibilidades de discusséao.

Questdo 1: A tarifa de contingéncia é uma receita operacional da CAESB?

A questdo 1 mostra-se pertinente pois evoca a discussao sobre o tratamento e o registro dos
valores faturados e recebidos em decorréncia da sobretaxa de contingéncia da agua; e sobre a
adequabilidade da classificagdo desses valores como receita da CAESB. Os principais pontos 0s
quais ddo enfoque a essa discussdo referem-se a compreensdo de receita como beneficio
econdmico futuro e a confrontagdo da receita com a despesa gerada para sua obtencao.

As receitas operacionais da CAESB séo as receitas diretas da prestacdo de servico de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario de todas as categorias (residencial, comercial,
industrial, 6rgdos publicos e agua exportada) (ADASA, 2016). Ainda que o servico de
abastecimento de agua seja um dos objetos de negdcio da Companhia e do contrato de concessao,
e que a sobretaxa seja referente a este servico, em esséncia 0s recursos arrecadados com a tarifa
de contingéncia ndo sdo uma receita da CAESB, segundo as normas societarias.

Em outras palavras, a esséncia da cobranca da tarifa de contingéncia é sobretaxar o servico
de &4gua temporariamente devido a escassez hidrica, e ndo se refere a taxa de agua propriamente
dita. A previsdo legal para a ado¢do de mecanismos tarifarios (Lei n.° 11.445, 2007) deixa
claramente evidenciado que o objetivo era garantir o equilibrio financeiro da prestacdo do servico
e a gestdo da demanda pela concessionaria. Logo, caso ndo houvesse desequilibrio financeiro, 0s
recursos arrecadados enquanto tarifa de contingéncia deveriam, a principio, ser devolvidos aos
contribuintes.
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Sem que se prove que esse beneficio flua para a concessionéria, os recursos da tarifa de
contingéncia ndo deveriam ser contabilizados no grupo de Receita na Demonstracdo do Resultado
do Exercicio (DRE), para fins societarios. Adiciona-se a este argumento o entendimento de
ludicibus (2000, pp. 130-131), ao evidenciar aspectos a serem observados na defini¢do de ativos,
em que discute sobre a essencialidade do beneficio econdmico: “precisa estar incluido no ativo,
em seu bojo, algum direito especifico a beneficios futuros [...] ou, em sentido mais amplo, o
elemento precisa apresentar uma potencialidade de servicos futuros (fluxos de caixa futuros) para
a entidade”.

Tomando o tratamento da esséncia sobre a forma como principal regra para a elaboragéo
das demonstracdes contabeis — e considerando o True and fair view (vis&o justa e verdadeira) como
base para o sistema de normas e pronunciamentos contébeis —, entende-se que os beneficios
econémicos decorrem de a¢es com capacidade de contribuir com os fluxos de caixa da empresa,
de forma direta ou indireta. O entendimento € que o recurso possa ajudar a entidade a gerar riqueza
ou a reduzir despesas.

Para complementar a discussdo, tem-se que o principio da confrontacdo das receitas e
despesas apresenta como base a ideia de que, para gerar receita, a empresa incorre em algumas
despesas; entdo, para fins de reconhecimento da receita, nos registros contabeis, a receita deve
estar associada a uma despesa/custo para obté-la. No caso da CAESB, ao sobretaxar o servico de
abastecimento de agua, a concessionaria tem uma arrecadacdo extra, a qual esta associada a uma
obrigagdo com o contribuinte e ndo com alguma despesa incorrida para obtencdo da receita de
contingéncia.

Em suma, o valor arrecadado/faturado via tarifa de contingéncia sé possui caracteristica de
despesa quando a ADASA autoriza a utilizacdo dos recursos. Nesse caso, 0 valor ndo era
controlado pela CAESB e tem uma destinacdo especifica. Esse principio da confrontacdo reza que
as receitas e despesas relativas a uma operacdo sejam reconhecidas no mesmo periodo (Lopes &
Santos, 2003), caracteristica que também ndo é possivel ao se tratar da tarifa de contingéncia
adotada no Distrito Federal.

Além da arrecadacéo, é preciso ainda discutir sobre a destinacdo dos recursos arrecadados
enguanto tarifa de contingéncia. No art. 46 da Lei do Saneamento (Lei n.° 11.445, 2007), verifica-
se a previsdo da adogdo de mecanismos tarifarios para a situacdo de escassez ou contaminacao de
recursos hidricos e fica evidenciado que o objetivo da adocdo desses mecanismos é para cobrir
custos adicionais. Além disso, no caso especifico da CAESB, a alocagdo dos recursos financeiros
da tarifa de contingéncia recebidos estava predefinida na Resolucdo ADASA n.° 17/2016 que, de
forma geral, limitava-se a cobrir custos adicionais da escassez, investir na infraestrutura de
prestacdo de servicos ja instalada para suprir as demandas da escassez, ou, em ultimo caso,
devolver o dinheiro ao contribuinte.

Questdo 2: Considerando ser uma receita, a tarifa de contingéncia € uma receita operacional
ou ndo operacional da CAESB?

Considerando inicialmente o argumento de que os recursos oriundos da tarifa de
contingéncia da agua, sob a luz da esséncia sobre a forma, ndo era uma receita que fluia para a
CAESB, entende-se que esta ndo deveria ser contabilizada como receita no momento do
faturamento. Entretanto, dado que estes recursos eram registrados pela CAESB, até entdo, como
receita, como exercicio de reflexdo, fomenta-se a discussao sobre a classificagdo enquanto receita
operacional ou ndo operacional, 0 que impacta diretamente no aspecto tributario da concessionaria.
Esta reflexdo tem validade, também, para possivel reformulacdo do plano de contas da CAESB,
bem como para a previsdo legal sobre a possivel devolucdo integral dos valores da tarifa de
contingéncia para o contribuinte. Nesse caso, a devolucédo dos recursos arrecadados enquanto tarifa
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de contingéncia pode se dar por meio de (i) créditos na conta de &gua ou (ii) reajuste tarifario
(Resolugdo n.° 17, ADASA, 2016).

Para fins regulatérios, a ADASA, por meio do Plano de Contas Regulatdrio, estabeleceu
que os recursos recebidos a titulo de tarifa de contingéncia sejam contabilizados pela CAESB no
grupo de contas “3.1 — Receitas de Servico de Abastecimento de Agua”. Assim, a tarifa de
contingéncia era tratada como receita direta de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario.
Uma vez registrados como Receita Operacional, 0s recursos de contingéncia passariam a ser
deduzidos, por exemplo, pelos impostos sobre os servigos. Entretanto, na Resolucao n.° 17/2016,
a época, definiu-se que as deducdes da tarifa de contingéncia seriam apenas PIS e COFINS
(Resolugdo n.° 17, ADASA, 2016).

Além da questdo da esséncia sobre a forma, o tratamento da tarifa de contingéncia
registrada como receita operacional pela CAESB pode néo ser adequado quanto as deduc6es pelas
referidas contribuicdes (i.e. PIS e COFINS). Isso porque os valores faturados enquanto tarifa, e
recebidos pela CAESB, poderiam ser, em algum momento, devolvidos aos contribuintes. Mas, se
os valores recebidos foram deduzidos por impostos, a possibilidade de devolucdo financeira da
tarifa de contingéncia em sua totalidade aos contribuintes poderia gerar um desbalanceamento
financeiro e fiscal.

Assim, entende-se que a contabilizacdo determinada, isto &, registrar como receita
operacional, era contraditéria a previsdo legal para a adocdo de mecanismos tarifarios (Lei n.°
11.445, 2007), bem como ao cumprimento da propria Resolugdo ADASA n.° 17/2016. Caso
ocorresse saldo ao término da escassez hidrica, a concessionaria necessitaria de uma reserva de
caixa para cobrir a parcela destes recursos que foram pagos a titulo de impostos, taxas e
contribuicdes no faturamento. Como alternativa — e dando continuidade a reflexdo conceitual —
haveria possibilidade de registro da tarifa de contingéncia como receita ndo operacional.

Receitas ndo operacionais sdo aquelas decorrentes de transagdes ndo incluidas nas
atividades principais que constituam objeto da empresa. No caso da CAESB, sdo conhecidas como
as receitas indiretas de agua e esgotamento sanitario, por exemplo: ligacdes, religacdes, sancoes,
conservacao e reparos de hidrometros, ampliagdes, entre outras (ADASA, 2016). Ressalta-se que,
para fins societarios, com a edi¢éo da Lei n.° 11.941/2009, a designagdo “receitas e despesas ndo
operacionais” foi substituida pela denominacao “outras receitas e outras despesas”.

Ao se tratar a sobretaxa como uma receita, nessas circunstancias, os efeitos societarios e
regulatorios se equiparam. Isso porque, segundo nota do Manual de Contabilidade Regulatéria, a
época, “devem ser registradas como Outras Receitas, todas as receitas que ndo sdo oriundas da
atividade fim da concessionaria, mas que também geram entrada de caixa” (ADASA, 2016, p.
230). Assim, na possibilidade de registro dos recursos da tarifa de contingéncia como outras
receitas (ou receita ndo operacional), ndo haveria dedugdes de PIS e COFINS, salvaguardando o
cumprimento da Resolucdo ADASA n.° 17/2016 e da Lei de Saneamento (Lei n.° 11.445, 2007),
e, com isso, possibilitando tanto a devolugdo dos recursos ao contribuinte, em sua integralidade
(isto é, ndo deduzida de impostos sobre servicos), bem como a manutenc¢do do equilibrio financeiro
da concessionaria. Além disso, entende-se que a registro especifico deveria ocorrer na subconta
de “3.4 — Outras Receitas”.

Assim, a contabilizagdo dos recursos financeiros referente a tarifa de contingéncia como
receita parece ser equivocada porque: (1) uma vez que ndo é beneficio econdmico, ndo pode ser
considerado uma receita; (2) uma vez que ndo incorreu em nenhuma despesa e/ou custo para a
obtencdo da receita extra, segundo o principio da confrontacdo da receita e da despesa, a receita
néo pode ser reconhecida; e (3) o registro como receita operacional parece contraditorio as normas
regulatérias.

Questdo 3: Nao sendo a tarifa de contingéncia uma receita operacional e/ou ndo operacional
da CAESB, € possivel considerar o registro de uma Provisdo?
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Partindo do entendimento de que a tarifa de contingéncia ndo é uma receita de servico para
a concessionaria e tendo em vista toda a discussdo sobre a possivel classificacdo dos recursos
recebidos a titulo de tarifa de contingéncia, sob a luz da esséncia sobre a forma, acredita-se que o
produto da sobretaxa de contingéncia pode ajustar-se ao conceito de provisao.

Conjuntamente com a autorizacdo da cobranca do percentual adicional sobre fatura de
agua, a ADASA vinculava ao uso dos recursos recebidos desta sobretaxa para cobrir custos, tanto
0S operacionais, quanto os custos de capital decorrentes da situacao de crise hidrica. Os exemplos
de custos operacionais eram campanhas educativas e perfuragéo de pogos artesianos; e de custo de
capital divididos em dois grupos: investimentos emergenciais (aquisicdo de bombas, reposicao de
equipamentos danificados etc.) e estruturantes (substituicdo de redes, novas fontes de captacao
etc.) (ADASA, 2016).

Como o objetivo da cobranca da tarifa de contingéncia era garantir o equilibrio financeiro
da prestacdo do servico e a gestdo da demanda, a Resolugdo ADASA n.° 17/2016 estabelecia que
se houvesse a existéncia de recursos que nao estivessem comprometidos com custos mencionados,
ao final do estado de crise hidrica, a CAESB poderia solicitar nova autorizagao para investimentos
futuros e, se fosse o caso, reposicdo dos custos adicionais; ou deveria fazer a reversao para a tarifa,
reduzindo o préximo reajuste tarifario (Resolugdo n.° 17, ADASA, 2016). Em outras palavras, a
CAESB receberia um montante de caixa, mas ndo teria independéncia decisoria sobre aquele
recurso, pelo motivo de se tratar de um recurso que ndo lhe era inteiramente controlado, uma vez
que dependeria de prévia autorizacdo da ADASA. Apesar disso, este recurso estaria sob
responsabilidade/posse da concessionaria. Estas condigdes fixadas pela agéncia reguladora
caracterizam uma obrigacdo da CAESB.

Para representar a esséncia da transagdo, a CAESB poderia recolher o recurso e registrar
em conta especifica até que a ADASA autorizasse a sua utilizacdo. A contrapartida no registro
seria uma provisdo, que conforme consta na Deliberacdo da CVM n.° 489/05 e segundo normas
internacionais, refere-se aos passivos com prazo ou valor incertos. Ainda, retomando o CPC 25, a
provisdo é reconhecida quando: (a) a entidade tem uma obrigacdo presente (legal ou néo
formalizada) como resultado de evento passado; (b) seja provavel uma saida de recursos
econdmicos para liquidar a obrigacdo; e (c) possa ser feita uma estimativa confiadvel do valor da
obrigacdo. Ao fazer uma analise dos critérios para reconhecimento da provisdo, nota-se que 0s
recursos da tarifa de contingéncia se encaixam nos trés critérios determinados pelo
pronunciamento.

Assim, quando a ADASA define os destinos possiveis dos recursos recebidos a titulo de
sobretaxa do servico de agua, cria-se uma obrigacdo da CAESB com relacdo a este recurso.
Quando da autorizacdo de aplicacdo dos recursos pela reguladora, haveria saida de recursos
econémicos da CAESB tanto para cobrir custos operacionais adicionais e custos de capital, quanto
para a reversao da tarifa de contingéncia, caso houvesse saldos contébeis ao fim da escassez
hidrica.

Ainda com o objetivo de avancar nessa alternativa, apresenta-se a relagcdo dos regimes
contabeis de caixa e de competéncia. Entende-se que no primeiro momento (competéncia), quando
do faturamento da sobretaxa do servico de agua, deveria ser provisionado esse valor e em
contrapartida seria gerado um ativo de valores a receber — tarifa de contingéncia. No segundo
momento (caixa), quando do recebimento dos valores, a Companhia baixaria o direito a receber —
tarifa de contingéncia — e alocaria o recurso recebido em conta bancaria especifica, como define a
Resolugdo ADASA n.° 17/2016. Este recurso, ainda de acordo com 0 normativo, deve permanecer
em conta bancéria até que se autorize a utilizacdo, quando entdo se procederia a baixa da provisao,
concomitante ao uso/aplicacao dos recursos até entdo acumulados.

Nota-se que 0s recursos da sobretaxa de agua ndo transitariam pelo resultado da
concessionaria no momento da arrecadacao, fato que permite preservar estes valores de possiveis
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tributacdes e/ou distribuicbes, considerando que tais recursos nao sdo receitas da CAESB. Além
disso, como uma das destinacdes previstas pela ADASA era a possibilidade de reversao da tarifa
de contingéncia ao cliente, a CAESB precisaria ter o valor integral recebido. Assim, pela forma
alternativa de tratamento e contabilizacdo dos recursos da tarifa de contingéncia,
independentemente se houver saldo bancério e contabil positivo, o fluxo de caixa da Companhia
estaria preservado e a contrariedade da Resolucdo n.° 17 e do Manual de Contabilidade Regulatoria
estaria solucionada.
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