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RESUMO

No setorpublico brasileiro, 0 controle formal ou exigido por lei, refletido na

contabilidade publica, representa urn irnportante instrurnento de controle

da ayao do gestor publico. Por rneio de inurneras leis, foram sendo inseridos

controles para assegurar a nao realizayao de deterrninados atos e a

realizayao de outros, corn os recursos publicos. Exernplo disso sao as leis

que estabelecern Iirnitayao das despesas corn pessoal da Uniao, Estados,

Municipios e Distrito Federal.

A Lei de Responsabilidade Fiscal entrou no ceniuio da adrninistrayao publica

brasileira, neste contexto de Iirnitayao da ayao do gestor publico, corn a

finalidade de disciplinar a gestao dos recursos publicos, atribuindo rnais

responsabilidade a seus gestores. Urn dos principais aspectos esta nos

gastos corn pessoal, que representarn significativa parcela das despesas

publicas. Nesse sentido, investiga-se 0 funcionarnento de tal irnposiyao

legal na ayao do gestor publico, considerando esta influencia externa tanto

em seus aspectos negativos quanto positivos. Apresenta-se, enta�, 0

exernplo do rnunicipio de Florian6polis e os relat6rios do Tribunal de Contas

do Estado de Santa Catarina sobre 0 conjunto de rnunicipios catarinenses

quanto ao atendirnento aos lirnites das despesas corn pessoal.
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1. INTRODU<;:AO

A Lei Complementar n. 101, de 4 de maio de 2000, ou Lei de Responsabilidade Fiscal

(LRF), trouxe uma serie de inovayoes no controle e gerenciamento do setor publico brasileiro,

muitas delas no que tange a procedimentos de controles e limitayoes do uso do oryamento dos

entes publicos.

As despesas com pessoal sao as que mais despertam a atenyao da populayao e dos

gestores publicos, em razao de serem as mais representativas em quase todos os entes publicos,

entre os gastos realizados. A preocupayao gerada diante do excesso de despesas com pessoal ja

incentivou outras leis, como a Lei Camata I, a Lei Camata 2, e agora e objeto de maior detalhamento

com a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Do lado oposto aos legisladores, ha grande quantidade de prefeitos e govemadores, dentre

todos os interessados no govemo, enfrentando 0 desafio de controlar seus gastos com pessoal em

meio a problemas administrativos e financeiros diversos. Esse fato tem gerado protestos e visitas

de prefeitos e govemadores a Brasilia em busca de "abrandamentos na LRF".

Nesse contexto, 0 presente artigo tem como objetivo geral discutir as leis de limites nas

despesas com pessoal frente a liberdade gerencial do gestor publico, procurando trazer a tona

aspectos positivos e negativos da imposiyao legal nas especies de gastos publicos realizados.

Para tanto, faz-se uma introduyao sobre 0 controle contabil como fornecedor de dados e

informayoes no setor publico brasileiro, uma apresentayao das nOyoes gerais da Lei de

Responsabilidade Fiscal e seus prop6sitos, e um resumo das leis que impoem limites nas despesas

com pessoal.

Para ilustrar os conceitos apresentados, utiliza-se um exemplo municipal de calculo do

limite nas despesas com pessoal, para entao se poder discutir sobre 0 prop6sito do controle das

despesas com pessoal e os impactos dessa limitayao na ayao do gestor publico.

Espera-se, com este trabalho, contribuir para 0 esclarecimento do gestor publico e outros

interessados no tema sobre as imposiyoes legais referentes as despesas com pessoal e seus

reflexos. Os resultados obtidos podem, nesse sentido, consubstanciar debates e sugest6es para os

legisladores, visando um controle e gestao mais adequados as caracteristicas particulares dos

entes no setor publico brasileiro.

2.0 CONTROLE CONTA.BIL NO SETORPUBLICO

A principallei disciplinadora do direito financeiro no setorpublico brasileiro e a Lei Federal

n. 4.320, de 17 de maryO de 1964. Ela estatui normas gerais do direito financeiro para elaborayao

e controle dos orl'amentos e balanl'os da Uniao, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal,

entre outros aspectos. Nesta lei estao previstos 17 anexos; os de 3 a 5 sao pianos de contas de

classificayao da receita e da despesa, e os outros sao modelos dos demonstrativos contabeis

exigidos do setor publico anteriormente a Lei de Responsabilidade Fiscal.

E importante notar que no setor publico brasileiro, principalmente nos entes menos

desenvolvidos tecnicamente, tais como os municipios de pequeno porte, a contabilidade exigida

pela Lei n. 4.320/64 desempenha, segundo Cruz (I 997a, p.32), 0 papel de "gerente dos controles

8 CRCSC& Voce - F1orianopolis, v. 1, n. 1, p. 7-23, dez/2001 - mar/2002



internos". Por "ente", entendem-se a Uniao, os Estados, os Municipios e 0 Distrito Federal (Art.

2°, I da LRF).

Este controle exigido por lei corresponde ao controle formal da administra9ao publica. Ele

visa apurar a legalidade dos atos administrativos do gestor publico, alem de permitir urn levantarnento

estatistico das contas publicas a nivel naciona!.

Existe ainda 0 controle substantivo, dependente da iniciativa administrativa, e que visa,

segundo Cruz (1997a, p.34), "avaliar 0 merito das despesas publicas", estando para isso ligado a

parametros de economicidade, eficiencia e eficacia.

Antes de serem abordados aspectos especificos das receitas e despesas publicas, e util

apresentar alguns conceitos basicos sobre os termos que serao utilizados no texto.

Receita, em nivel amplo no setor publico, e entendida coma todas na entradas de recursos

que 0 Estado tern por direito arrecadar.

A receita publica, em seu sentido restrito, e definida por Silva (1996) como apenas os

ingressos, que nao serao restituidos futuramente aos contribuintes. A receita publica tern uma

serie de classifica90es, mas a principal e quanto a natureza, que a divide em receita or9amentaria

e receita extra-or9amentaria.

E da receita or9amentiiria que se ocupa este estudo, por ser aquela que integra 0 or9amento

e que 0 Estado pode dispor como propriedade. A extra-or9amentiiria nao faz parte da area de

interesse do presente estudo.

Despesa Publica e definida por Silva (1996, p.1 00) coma "todos os desembolsos efetuados

pelo Estado no atendimento dos servi90s e encargos assumidos no interesse geral da comunidade,

nos termos da constitui9ao, das leis, ou em decorrencia de contratos ou outros instrumentos".

Embora as defini90es de despesa publica utilizem a palavra "desembolso", 0 regime cont:ibil

e 0 da competencia, bastando, portanto, haver 0 empenho da despesa, mesmo que ela nao tenha

sido paga.

Ha ainda a distin9ao entre as simples saidas de caixa e a despesa publica em seu sentido

restrito, que nao tern correspondencia corn entradas anteriores.

A classifica9ao da despesa publica quanto a natureza a divide em despesas or9amentarias

e despesas extra-or9amentiirias. Neste estudo aborda-se a despesa or9amentiiria, ou seja, a que

integra 0 or9amento publico por deriva9ao da lei or9amentiiria e dos creditos adicionais. A despesa

e disciplinada nos artigos 12 e 13 da Lei n. 4.320/64.

Note-se ainda, que 0 termo despesa, para designar todos os desembolsos do setor publico

e determina9ao legal, nao se distinguindo gastos em custos, despesas ou investimentos, conforme

hiibito comum na contabilidade gera!.

3. NO<;:OES GERAISDA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

A Lei Complementar n.1 0 1, de 4 de maio de 2000, e conhecida como a Lei de

Responsabilidade Fiscal, ou simplesmente por sua sigla, LRF, e estabelece normas de finan9as

publicas voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal e da outras providencias. E uma lei que

veio para regulamentar 0 artigo 163 da Constitui9ao Federal da Republica de 1988 (CF/88). 0

artigo 163 da CF/88 determina que, entre outros aspectos, cabe a lei complementar dispor sobre
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finan,as publicas.

Segundo especialistas do Ministerio do Planejamento, Or,amento e Gestao, a LRF pode

ser entendida como "urn codigo de conduta para os administradores publicos que passarao a

obedecer as normas e limites para administrar as finanyas, prestando contas sobre quanto e coma

gastam os recursos da sociedade" (MPOG, 2000).

Neves (2000, p.l) explica que a finalidade da LRF e "disciplinar a gestao dos recursos

publicos atribuindo mais responsabilidade aos seus gestores". Esclarece ainda, que a palavra

fiscal e urn "termo que congrega todas as a,oes que se relacionam corn a arrecada,ao e a

aplica,ao dos recursos publicos". Este autor destaca que 0 proposito da Lei e a a,ao planejada e

transparente, e que tern 0 objetivo de prevenir riscos e corrigir desvios capazes de afetar 0 equilibrio

das contas publicas. Os meios para se atingir este objetivo saD 0 cumprimento de metas de

receitas e despesas e obediencia a limites e condi,oes para a divida publica e gastos corn pessoal.

Especialistas da Secretaria da Fazenda do Estado de Santa Catarina, num texto de Dicas

Sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal (SEF/SC, 2000, p.I), saD incisivos em afirmar que "a Lei

de Responsabilidade Fiscal vai mudar a historia da administra,ao publica no Brasil. Atraves dela,

todos os govemantes passarao a obedecer a normas e limites para administrar as finan,as, prestando

contas sobre quanto e coma gastam os recursos da sociedade".

o mesmo texto (SEF/SC, 2000, p.l) ainda apresenta que 0 objetivo da LRF e "melhorar

a administra,ao das contas publicas no Brasil. Corn ela, todos os governantes passarao a ter

compromisso corn or,amento e corn metas, que devem ser apresentadas e aprovadas pelo

respectivo Poder Legislativo".

Embora a imprensa brasileira esteja criando grande debate e expectativa em tomo da

LRF e suas novidades, Cruz (2000) destaca que 0 surgimento de lei para regulamentar a a,ao dos

gestores publicos nao e uma novidade no Brasil. Na verdade, outros mecanismos coma a Lei de

Improbidade Administrativa (Lei n. 8429/92), saD bastante conhecidos e se dedicam a este tema.

A novidade da LRF, segundo Cruz (2000, p.14), "reside no fato de responsabilizar

especificamente a parte da gestao financeira a partir de urn acompanhamento sistematico do

desempenho mensal, trimestral, anual e plurianual". Neste sentido, 0 autor aponta que 0 referencial

de avalia,ao do desempenho e feito atraves de "controles localizados nos gastos corn pessoal, nos

limites de endividamento, organiza,ao do sistema proprio de previdencia, transferencias de recursos

constitucionais e voluntarios e deficit primario".

o Artigo 10 da LRF, tratando das disposi,oes preliminares, esclarece bem 0 seu proposito:

"Art. 10 Esta Lei Complementar estabelece normas de finan,as publicas voltadas para a

responsabilidade na gesliio fiscal, corn amparo no Capitulo 11 do Titulo VI da Constitui,ao.

* I Q A responsabilidade na gesliio fiscal pressupoe a a,ao planejada e transparente, em

que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar 0 equilibrio das contas

publicas, mediante 0 cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e a

obediencia a limites e condi,oes no que tange a renuncia de receita, gera,ao de despesas

corn pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria, opera,oes de

credito, inclusive por antecipa,ao de receita, concessao de garantia e inscri,ao em Restos

a Pagar."
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Cruz (2000, p.16), no sentido de identificar os prop6sitos e abrangencia da lei, indica que:

"0 conceito de responsabilidade na gestao fiscal, delimitado pelo art. 1°, em seu 9 1°,

refere-se aos seguintes pontos:

ayao planejada e transparente;

prevenyao de riscos e correyao de desvios;

afetayao do equilibrio das contas publicas;

cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas;

obediencia a limites, visando ao equilibrio das contas publicas;

condiyoes no que tange a renuncia de receita;

condiyoes no que tange a gerayao de despesas corn pessoal;

condiyoes no que tange a gerayao de despesas corn a seguridade social;

condiyoes no que tange a gerayao de despesas corn as dividas consolidadas e mobiliaria;

condiyoes no que tange as operayoes de credito, inclusive por antecipayao de receita;

condiyoes no que tange a concessao de garantias;

condiyoes no que tange a inscriyao em restos a pagar."

4. OS LIMITES DAS DESPESAS COM PESSOAL

4.1 As Leis de Limites de Gastos corn Pessoat

Urn dos aspectos da Lei de Responsabilidade Fiscal que mais gera debate, duvida e

inquietayao por parte dos gestores publicos, da sociedade e dos funcionarios publicos, e a fixayao

dos limites para as despesas corn pessoal. Isto e, quanto os entes publicos estao autorizados a

gastar corn salarios, pensoes, encargos, dentre outras despesas corn pessoal, e as conseqiiencias

nas contas publicas.

No entanto, a existencia de limites para as despesas corn pessoal nao e novidade para os

gestores publicos brasileiros. Corn algumas mudanyas na metodologia, ja existiam, por exemplo,

leis tratando especificamente deste assunto, coma a Lei Rita Camata I, de 1995, e depois sua

versao seguinte, a Lei Rita Camata 2, de 1999.

A Lei Rita Camata, em suas duas versoes, teve 0 prop6sito unico de disciplinar os limites

das despesas corn 0 funcionalismo publico na Uniao, nos Estados, nos Municipios e no Distrito

Federal, na forma do art. 169 da Constituiyi'io Federal de 1988.

A Lei Rita Camata 1, Lei Complementar n. 82 de 27 de maryO de 1995, revogada pela Lei

Rita Camata 2, foi pioneira no sentido de estabelecer urn limite maximo para gastos corn pessoal,

ainda de maneira simplificada e determinando prazos para reenquadramento aos limites para os

entes que os excederem. A Lei Rita Camata 2, Lei Complementar n. 96, de 31 de maio de 1999,

urn pouco mais extensa, trouxe mais detalhes metodol6gicos e limites percentuais diferentes para

as despesas corn pessoal.

A Lei de Responsabilidade Fiscal revogou a Lei Rita Camata 2, e mais uma vez alterou a

metodologia de calculo e percentuais de limite. Basicamente as leis de limites das despesas corn

pessoal trabalham corn definiyoes de despesas corn pessoal, uma receita que serve de base para

comparayao e urn limite percentual que a despesa pode atingir da referida receita em cada uma
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das esferas de governo, nos diferentes entes pliblicos. Os termos usados, mesmo considerando

se que alteram-se suas metodologias de calculo, sao: "Despesas Totais corn Pessoal" e "Receita

Corrente Liquida", ou RCL.

Outra novidade da LRF, em rela9aO as leis anteriores de limites das despesas corn pessoal,

e que os poderes e as tres esferas de governo san envolvidos nos limites. A seguir, apresenta-se

urn pequeno resumo das varia90es nessas leis de limites das despesas corn pessoa!:

Quadro 1 - Resumo das Le;s de Limites das Despesas corn Pessoal

• Le; Rita Camata 1: a Despesa Total corn Pessoal nao pode exceder:

Uniao 70% da Receita Corrente Liquida (RCL)

Estados 70% da RCL

Municfpios e Distrito Federal... 60% das Receitas Correntes

_ Prazo de retorno ao limite: tres aoos, a taxa de urn ter�o do excesso aD ana, a contaf de 1995 .

• Lei Rita Camata 2: a Despesa Total corn Pessoal naD pode exceder:

Uniao 50% da RCL

Estados e Distrito FederaL......................... 70% da RCL

Municfpios 60% da RCL

_ Prazo para retorno aD Iimite: dais aoos, seodo dais terr;os do excesso nos primeiros doze meses e 0

restante nos doze meses seguintes, a contar de 1999 .

• Lei de Responsabilidade Fiscal: a Despesa Total corn Pessoal nao pode exceder:

Uniao 50% da RCL

Legislativo (inclui TCU) 2,5%

Judiciario 6%

Executivo 40,9%

Ministerio Publico da Uniao 0,6%

Estados e DF (Art. I " � I lI) ..

Legislativo (inclui TCE) ..

Judiciario ..

Executivo .

Ministerio Publico do Estado .

60% daRCL

3%

6%

49%

2%

Municfpios 60% da RCL

Legisiativo. 6%

Executivo 54%

_ Prazo para retorno: dois anos, sendo pelo menos cinqUenta por cento do excesso no primeiro ano.

fonte: adaptado das Leis Complementares: n. 82/95, n. 96/99 c n. 101/00.

Na vigencia da LRF, se 0 limite para despesa corn pessoal for ultrapassado, 0 governante

devera tomar providencias para se enquadrar no prazo de oito meses. Mas se depois disso

continuarem existindo excessos, serao aplicadas penalidades.

A Secretaria da Fazenda do Estado de Santa Catarina (SEF/SC) em trabalho entitulado

Resumo da Lei de Responsabilidade Fiscal, apresenta uma exposi9ao dos artigos da lei conforme

ordem tematica, incluindo uma sele9ao de artigos relacionados as despesas corn pessoal,

apresentada nos paragrafos seguintes.

o Poder ou orgao cuja despesa corn pessoal no exerdcio anterior ao da publica9ao da Lei

estiver acima dos limites estabelecidos devera enquadrar-se em ate dois exerdcios, eliminando

pelo menos 50% do excesso no primeiro ano, mediante a ad09aO, entre outras, das medidas
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previstas nos artigos 22 e 23 (art. 70).

Caso 0 ente gaste menos que 0 limite maximo estabelecido na lei, a determinal'ao e que:

ate 0 termino do terceiro exercicio financeiro seguinte il entrada em vigor da LRF, se 0 limite

verificado for inferior ao estabelecido na LRF (ou na LOO), a despesa total corn pessoal dos

Poderes e 6rgaos nao poden\ ultrapassar, em percentual da Receita Corrente Liquida, a despesa

verificada no exercicio imediatamente anterior, acrescida de ate 10% (art. 71).

Ate 0 termino do terceiro exercicio financeiro seguinte il entrada em vigor da LRF, a

despesa corn servil'os de terceiros e encargos dos Poderes e 6rgaos nao podera ultrapassar, em

percentual da Receita Corrente Liquida, a despesa verificada no exercicio imediatamente anterior

(art. 72).

A obediencia aos limites sera verificada ao final de cada quadrimestre por cada urn dos

Poderes, corn base nos ultimos doze meses (art. 2', 9 3', combinado corn 0 art. 22);

A comparal'ao das despesas corn pessoal corn 0 limite fara parte do Relat6rio de Gestao

Fiscal de cada Poder, a ser amplamente divulgado em ate 30 dias ap6s 0 encerramento do

quadrimestre (art. 54 e 55).

Se a despesa total corn pessoal exceder a 95% do limite de cada ente, ficam vedados,

entre outras proibil'oes, a concessao de vantagem, aumento, reajustes, crial'ao de cargo, emprego

ou funl'ao, provimento de cargo publico, admissao ou contratal'ao de pessoal a qualquertitulo e a

alteral'ao de estrutura de carreira que implique aumento de despesa (paragrafo unico e incisos do

art. 22).

E nulo de pleno direito 0 ato de que resulte aumento da despesa corn pessoal expedido nos

cento e oitenta dias anteriores ao final do mandato do titular do respectivo Poder ou Orgao, bem

como aqueles que provoquem aumento de despesas e nao atendam aos limites estipulados pela

LRF (art. 21).

Sempre que 0 percentual exceder os limites estabelecidos no artigo 20, 0 percentual

excedente tera de ser eliminado nos dois quadrimestres seguintes, sendo pelo menos urn terl'o no

primeiro, adotando-se, entre outras medidas: redul'ao em pelo menos 20% das despesas corn

cargos em comissao e funl'oes de confianl'a; redul'ao temporaria de carga horaria; exoneral'ao

dos servidores nao estaveis; ou exoneral'ao do servidor estavel, nos termos do 94' do art. 169 da

CF/88 (art. 23).

Nao alcanl'ada a redul'ao no prazo estabelecido, e enquanto perdurar 0 excesso, 0 ente

nao podera:

a) receber transferencias voluntarias;

b) obter garantia, direta ou indireta, de outro ente;

c) contratar operal'oes de credito, ressalvadas a destinada ao refinanciarnento da divida

mobiliaria e as que visem il redul'ao das despesas corn pessoal (art. 23, 9 3', I alII).

4.2 Calculos do Limite Legal de Despesas corn Pessoal

Para se proceder 0 cillculo do valor limite para as despesas corn pessoal, e preciso analisar

os conceitos de Receita Corrente Liquida e Oespesa Total corn Pessoal, conforme segue.

o conceito da Receita Corrente Liquida foi inserido no art. 2' da Lei de Responsabilidade

Fiscal. Conforme a lei, e considerando-se a aplical'ao il estrutura geral de contas da Uniao, dos

Estado, do Oistrito Federal e dos Municipios, apresenta-se a seguir urn modelo de apural'ao do

valor da RCL, a ser obtido junto ao setor de contabilidade de cada ente.
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Quadro 2 - Modelo Amplo de Apura�iio da Receita Correute Liquida

Periodo: de (ouze meses autes) ate (ultimo mes)

+ Receitas Tributiirias

+ Receitas de Contribuic6es

+ Receitas Patrimoniais

+ Receitas Industriais

+ Receitas Ae:rooecuarias

+ Receitas de Servicos

+ Receitas de Transferencias Correntes

+ Outras Receitas Correntes

- (nu Uniao) os valores transferidos aDs Estados e Municfpios pOT determina<;ao constitucional ou

leQal;

- (nu Uoiao) as contribui<;oes mencionadas na alfnea a do inciso I e no inciso II do art. 195, e no

art. 239 da CF;

- (nos Estados) as oaree!as entreQues aos Municioios oor determinacao da CF;

- (nu Uniao, nos Estados e nos Municfpios) a contribui<;ao dos servidores para 0 custeio do seu

sistema de previdencia e assistencia social e as receitas provenientes da compensa<;ao financeira

citada no � 9' do art. 201 da CF.

+/- FUNDEF (Lei Complementar nQ 87, de 13 de setembro de 1996, e do fundo previsto pel0 art. 60

do Ata das Disposi<;6es Constitucionais Transitorias)

- Valores Pagos

+ Valores Recebidos

- (no Distrito Federal e nos Estados do Amapa e de Roraima) os recursos recebidos da Uniao para

atendimento das desoesas de que trata 0 inciso V do � I' do art. 19.

= Reeeita CorreOle Liouida

I;onte: adaptado do art. 2°, inciso IV, allneas a, bee, e SS ]°,2° c r da Lei Complemcntar n. 101/00.

A Despesa Total corn Pessoal e definida no art. 18 da LRF, compreendendo: 0 somat6rio

dos gastos do ente da Federa�ao corn os ativos, os inativos e os pensionistas, relativos a mandatos

eletivos, cargos, fun�5es ou empregos, civis, militares e de membros de Poder, corn quaisquer

especies remunerat6rias, tais como vencimentos e vantagens, fixas e variaveis, subsidios, proventos

da aposentadoria, reformas e pens5es, inclusive adicionais, gratifica�5es, horas extras e vantagens

pessoais de qualquer natureza, bem como encargos sociais e contribui�5es recolhidas pelo ente as

entidades de previdencia.

o Art. 19 acrescenta que nao serao computadas nos gastos corn pessoal as despesas:

com indeniza�ao por demissao de servidores e empregados; relativas a incentivos a demissao

voluntaria; convoca�iio extraordinaria do Congresso Nacional; decorrentes de decisao judicial e

da competencia de periodo anterior ao periodo de apura�ao - 12 meses; corn inativos, custeadas

por recursos de fundo especifico (art. 19, !i 1", I a VI).

Os valores referentes aos contratos de terceiriza�iio de mao-de-obra que se referem a

substitui�iio de servidores e empregados publicos serao contabilizados coma "Outras Despesas

de Pessoal", e serao computadas na despesa total corn pessoal (art. 18,!i 1°).

A despesa total corn pessoal devera ser apurada somando-se a realizada no mes em

referencia corn as dos onze imediatamente anteriores, adotando-se 0 regime de competencia (art.

18, !i 2").
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4.3 Exemplo de CalcuJo e Apura�ao dos Limites das Despesas corn Pessoal

Para exemplificar 0 calculo da Receita Corrente Liquida (RCL) e da Despesa Total corn

Pessoal, buscaram-se os relatorios de gestao fiscal do Municipio de Florianopolis, capital do Estado

de Santa Catarina. Tais dados foram obtidos atraves da Internet, na pagina da Prefeitura (http://

www.pmf.sc.gov.br). caracterizando a disponibilidade das inforrnal'oes ao publico corn acesso it

rede.

Por meio da observal'ao do exemplo do municipio de Florianopolis, apresentado, na integra,

nas Tabelas I e 2 que 0 leitor deve visualizar nas paginas seguintes, pode-se constatar que os

relatorios apresentam indicativos do comprometimento das despesas corn pessoal na Receita

Corrente Liquida, inclusive indicando 0 limite pmdencial (95% do limite maximo).

Analisando-se a Tabela I, "Demonstrativo da Receita Corrente Liquida", observa-se que

no total dos ultimos 12 meses Gan/OO a dezlOO) a RCL representou aproximadamente 81% das

Receitas Correntes do Municipio, sendo que as dedul'oes atingiram urn montante de R$ 50,80

milhOes sobre 0 total de R$ 274,47 milhoes das Receitas Correntes.

Na Tabela 2, "Demonstral'ao da Despesa de Pessoal em Relal'ao it Receita Corrente

Liquida", observa-se que as despesas totais corn pessoal ficaram em 53,40% da RCL (R$ 112,30

milhoes sobre R$ 210,27 milhoes). Ou seja, esta 6,60 pontos percentuais abaixo do limite de 60%

para municipios, enquanto 0 limite prudencial e de 57%.

Em termos de poderes, todos ficaram abaixo tanto do limite legal quanto do prudencial.

Lembre-se que municipios nao possuem poderjudiciitrio nem Ministerio Publico. 0 Poder Executivo

representou, em despesas corn pessoal, 48,52% da RCL, corn limite maximo de 54% e prudencial

de 51 ,30%.0 Poder Legislativo representou 4,88% da RCL, corn limite maximo de 6% e pmdencial

de 5,70%.

Portanto, constatou-se regularidade na obediencia do limite das despesas corn pessoal no

municipio de Florianopolis em relal'ao a Lei de Responsabilidade Fiscal, no periodo verificado. No

entanto, ressalva-se que nao e intenl'ao deste artigo fazer julgarnento de valor ou critica a respeito

de nenhum ente publico, estando 0 papel de analise das contas atribuido aos Tribunais de Contas.

A este respeito, a LRF (art. 59, I a V e 9 2°) estabelece que compete ao Tribunal de Contas

alertar:

• os Poderes e orgaos da possibilidade de ocorrencia de desequilibrio orl'amentario/financeiro

e do nao cumprimento de metas;

• que 0 montante das despesas corn pessoal ou corn a divida publica ultrapassou 90% da

RCL;

• que os gastos corn inativos estao acima dos limites legais;

• outros fatos que comprometam os custos ou os resultados dos programas ou indicios de

irregularidades na gestao Orl'amentaria;

• verificar os calculos dos limites da despesa corn pessoal de cada Poder e orgao.
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Tabela 1 - Demonstrativo da Receita Corrente Liquida

PREFEITURA MUNICIPAL DE FLORIANOPOLlS
ORGAO: MUNIciPIO DE FLORIANOPOLIS
PERioDO DE REFERENCIA: JANEIRO A DEZEMBRO/2000

LFR, Art.53, inciso I - Anexo V emR$ Mil

F_�rf;C1nCA<;:AO
F.VOLlJ AO DA RF.CEITA RliALlZADA NOS ULTlMOS 12 MESF.S

lln..uU fe\'-HO mar-l1O ahr-OO maio-UO 'un_OO 'ul-OO

I - RECE1TAS CORREKTES 18,037 29_65� 26.072 18,713 19.670 18.731 18,889

Rel:eita TribuHtria 5.7St 15,757 11,955 5812 6.013 5.718 6,030

Receita de Comribui�i'ies 956 1,035 L079 1.038 [,034 989 1.010

Re""ila Putrimonial 137 140 351 185 406 4lZ 330

Receita Agropecuaria 0 0 0 0 0 0 0

Re<eita [[ldu�trial 0 0 0 0 0 0 0

Receita de Servi�os 126 83 77 .. 66 .. 59

Tr�l\sferellcias Currentes 9.612 11.105 11.115 10506 10.877 10.224 10.241

OUlras Receitas Correntes 1.ol.55 1,533 1.495 1168 1.275 1.324 1,208

11 . DEDU<;:OES 4,845 4.912 4.788 4.950 4,821 4,868 4.920

TrulIsf. [ntragovcIT\umcntais 3,329 3.267 3.162 3.338 3.165 3.086 3.447

Contrib. Piano Seg. Social Servidor 956 1.035 \.079 1038 1.034 989 985

COntrib. Snv, Cust. Assist Social 0 0 0 0 0 0 0

COttlpensu�ao !'inane. entre Regimes 0 0 0 0 0 0 0

Dedu'coes par>l p FL11'oTIEF 561 610

'"
574 62J 792 488

III-RF.CF.ITA CORRE:'I'TF. L UIDA 1-11 IJ.I,1 24.742 21.2115 13,M23 14.84' 13.863 13.969

(continua)

(continuar;:1o)

n'OLUt;:A.O DA RF.CEITA RF.ALlZADA TOTAl, rRF.VISAO rt

F.SPEClFICAt;:Ao NOS (ILTIMOS 12 MF:SF.S (ULTIMOS 12
"_Ro-lIl1 set-OD out 00 no,,-OO dcz-OO MESESj RXRRciClO

,. RECEITAS CORRE:'>iTES 23512 16998 18.208 22.588 44,150 275.281 254.223

Receita Tributaria 8.994 6.240 6.633 6527 15,010 100.441 81.254

Receita de COl11ribui�oes 987 98& 9" 1848 \.092 13.055 0

Receita Putrilllonial m 340 263 254 203 3.297 4,806

Receita Agropecuoiriu 0 0 0 0 0 0 0

Receita Industrial 0 0 0 0 0 0 0

Receila de Servi�os 61 65 66 65

"
gn 0

TransferenciOlS COlTellleS I L869 8,073 8.881 11.479 1l.827 125.809 151.280

Outras Receitas Cornutes 1.324 1.293 1,376 2,415 15.943 31.808 16.883

11 . DEDUC;:OES 5.745 2.441 2.403 3.106 3,002 50.801 0

Transr. lutragovenlamentais 4.171 920 286 637 1.285 30,590 0

Comrib. PIano Seg. Social Servidor 987 98& 989 1,848 1.092 13.020 0

COttlrib. Serv. eus!. AssiM, Social 0 0 0 0 0 0 0

COmpellsa�ao Financ. elltre Regitnes 0 0 0 0 0 0 0

Ded�c6es Dura 0 FUNDEF '88 533 628 622 626 7.190 0

111- RF.CEITA CORREJlITE LI UIOA 1-11 17.766 14,557 15.IIU5 1'1.4112 41.147 224.4111 254.223

Fonte: PMF - PREFEITURA MUNICIPAL DE FLORIANOrOLIS. Contadoria Geral do Municipio. Relat6rio de Gestao
Fiscal LKF - Anexo IV. Disponivel em: <http://www.pmfsc.gov.br>.Acesso em: 06 abril 2001.

Florian6polis, 31 de dezembro de 2000.

Angela Regina Heinzen Amin Helou

Prefeita Municipal

Antonio Gomes Fulco

Contador CRCIRS -19.962/T-SC
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Tabela 2 - Demonstra�ao da Despesa de Pessoal em Rela�ao it

Receita Corrente Liquida

PREFEITURA MUNICIPAL DE FLORIANOPOLIS

ORGAo: MUNICtPIO DE FLORIANOPOLIS

PERioDO DE REFERENCIA: JANEIRO A DEZEMBROf2000

LRF, art. 55, inciso I, alinea "a" - Anexo XII em R$ Mil

DESPESAS DE PESSOAL DESPESAS LlQUIDADAS

Ultimos 12 Ate 0 % da Despesa

Meses Ouadrimestre s/RCL

PODER EXECUTlVO

DESPESA DE PESSOAL

Pessoal Ativc 92.700 92.700

Pessoal Inativo e Pensionistas 9.456 9.456

(+/-) Prccatorios (Scntent;as Judiciais), refercnte ao - -

periodo de apura<;ao

(-) lnalivos corn recursos vinculados (4.071) (4071)

(-) Indcniza<;ocs por Dcmissao (633) (633)

OutTas Dcsvcsas de Pessoal (arligo 18, varagrafo 1.°) 4.577 4.577

DESPESA LiQUIDA DE PESSOAL m 102.029 102.029 48,52%

LlMITE LEGAL (J) 113.548 113.548 54%

LlMITE PRUDENCIAL (2) 107.871 107.871 51,30%

PODER LEGISLATlVO

DESPESA DE PESSOAL

Pcssoal Alivo 9.442 9.442

Pcssoallnativo c Pcnsionistas 1.321 1.321

(+/-) Prccat6rios (Senlcnc;as Judiciais), referentc ao - -

periodo de apuraCfao

(-) Inativos corn recursos vinculados (527) (527)

(.) ConvocaiSao Extraordimiria (inciso 11 do S 6° do art. 57 - -

da CF)

(-) Indenizar;5es por Dcmissao - -

Outras Despesas de Pessoal (artigo 18, paragrafo 1.°) 30 30

DESPESA LiQUIDA DE PESSOAL (11) 10.266 10.266 4,88%

LIMITE LEGAL (I) 12.616 12.616 6%

LIMITE PRUDENCIAL (2) 11.986 11.986 5,70%

DESPESA LiQUIDA TOTAL (1+11) 112.295 112.295 53,40%

RECEITA CORRENTE LiQUIDA - RCL 210.274 210.274

LIMITE LEGAL TOTAL (I) - 60% 126.164 126.164

LIMITE PRUDENCIAL TOTAL (2) - 57% 119.856 119.856

Fonte: PMF - PREFEITURA MUNICIPAL DE FLORIANOPOLlS. Contadoria Geral do Municipio. Relatorio de Gestao

Fiscal LRF . Ancxo XII. Disponivel cm: <http://www.pmf.sc.gov.br>. Acesso em: 06 abril 200\'

Florian6polis, 31 de dezembro de 2000.

Angela Regina Heinzen Amin Helou

Prefeita Municipal

Antonio Gomes Fuleo

Contador CRCfRS -19.962fT-SC
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5.AINFLuENCIADO CONTROLE NAS DESPESASCOM PESSOAL

o prop6sito de se estabelecerem limites para 0 quanto se pode despender corn pessoal

perece estar ligado fundamentalmente ao equilibrio oryamentario dos entes publicos, evitando-se

gastos tao elevados corn estes itens ao ponto de impedir que 0 governo invista em outros projetos

e atividades essenciais para a comunidade.

Outras despesas publicas, alem das corn pessoal, sao as obras publicas (estradas, escolas,

hospitais), financiamentos para fomenta economico, material de consumo, entre outras. Nao se

pode, no entanto, afirmar que as despesas corn pessoal nao estariam contribuido com estes fins.

Porem, quando se analisam algumas crenyas da populayao a cerca do merito do uso dos recursos

publicos, acredita-se haver urn julgamento que relaciona muitas despesas com pessoal a gastos

desnecessarios e favorecimentos.

5.1 Algumas Caracteristicas do Setor Publico e Aspectos do Processo de Decisao Politica

Antes de se analisarem as implicayoes da limitayao da ayao do gestor publico, sao

levantados alguns aspectos que diferenciam 0 setor publico e setor privado, corn 0 intuito de

apresentar considerayoes sobre a liberdade de ayao dos gestores perante os fins pretendidos.

o setor publico e inerentemente diferente do setor privado em termos de proposito, estrutura

organizacional e situayoes enfrentadas para alcanyar seus objetivos. Isto inviabiliza diversas

comparayoes e certos aspectos da transposiyao de tecnicas corn 0 setor privado e decisoes pelo

modelo racional de analise.

A falta de urn determinante econ6mico e uma das caracteristicas especiais das

organizayoes publicas, segundo Graham (1994). lsto se reflete em metas menos especificas do

que 0 lucro. Afirmayoes como condllzir as coisas no interesse do publico ou melhorar a

saude e segllranr;a publicas, restam como metas imprecisas, na falta de urn padrao mais acurado.

Segundo 0 mesmo autor, 0 carater monopolista do govemo constitui importante desincentivo

a uma operayao eficiente, por estarem isoladas as atividades do governo das for,as do mercado.

Todos os aspectos do recrutamento e utiliza,ao de pessoal tambem sao muito inflexiveis e altamente

regulamentados, dificullando tambem esta importante fun,ao. Isto sem considerar outras fronteiras

legais que limitam a a,ao do administrador publico, bem mais fortes que no setor privado.

A questao do or,amento e outro aspecto de importiincia critica na gestao. Enquanto na

iniciativa privada a palavra de ordem e.flexibilidade no planejamento e na execu,ao do or,amento,

e 0 que se chama de or,amento perpetuo, no setor publico os gestores ainda encontram-se limitados

basicamente a proposta or,amentaria uma vez por ano. A especializa,ao em tecnicas or,amentarias

e muito fragil tanto nos assessores de primeiro escalao, quanto nas orienta,oes de controle intemo

e controle extemo oficial. Isto tanto no Brasil como no exterior, salvo casos recentes de tentativa

de flexibiliza,ao do or,amento em paises desenvolvidos. Os or,amentos publicos dificilmente se

cumprem integralmente, necessitando uma serie de propostas de altera,oes (creditos adicionais)

durante 0 exercicio financeiro, corn aprova,ao pelo Poder Legislativo.

Parte do problema e devido a falla de valoriza,ao do planejamento ou falta do uso de

tecnicas de previsao e estimativa, e outra parte esta na crescente imprevisibilidade da economia

e da sociedade, corn mUdaw;:as muito nipidas e as vezes ca6ticas.

Face a essas dificuldades, 0 or,amento tradicional dificulta consideravelmente a a,ao do

gestor publico, por haver leis que estabelecem puni,oes associadas a ele, 0 que limita ainda mais

a ayao dos gestores na consecu,ao do melhor resultado para a entidade publica, embora em

alguns casos apontem crimes e inibam 0 descaso corn 0 dinheiro publico.

A dimensao politica tambem merece especial aten,ao. Conforme Cruz (1 997b, p.64), "e
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bem mais completa uma amilise que considere multiplas dimensoes". Para Oliveira (1988), existem

oito variaveis (dimensoes) consideradas importantes na contextualizayao da amilise das variaveis

ambientais, que saD: Economica, Social, Politica, Cultural, Legal, Demognifica, Ecologica e

Tecnologica.

Todos estes aspectos se refletem nas decisoes dos administradores publicos. 0 processo

de decisao politica, como abordado por Lindblom (1981), apresenta-se coma umjogo de poder

entre diversos participantes que se inter-relacionam buscando interesses proprios definidos. Neste

contexto, a analise profissional baseada em pesquisas tecnicas, analises de custo-beneficio, entre

outras, representa papel apenas parcial nas decisoes do administrador publico.

Pode-se mencionar alguns dos aspectos diferenciais do setor publico, quando se considera

o contexto de atuayao do gestor, sem a pretensao de esgota-Ios, divididos em aspectos

mercadologicos e aspectos politicos e organizacionais:

Aspectos mercado16gicos: nao existir concorrencia na maioria de suas atividades; nao

correr risco tipico de falencia por ma gestao; nao visar lucro, que representaria urn determinante

economico automatico de desempenho; os clientes muitas vezes nao opinam nem pagam diretamente

pelos servil'OS recebidos.

Aspectos politicos e organizacionais: dependencia de vontade politica para obter recursos,

aprovar projetos, conseguir mudanl'as de estrutura e cultura organizacional; muitas vezes, excesso

de cargos administrativos nao relacionados il atividade fim; limital'oes legais quanto il contabilizal'ao,

ao orl'amento inflexivel, ao processo lento de mudanl'as de leis, ao recrutamento, demissao e

remuneral'ao de pessoal.

5.2 Limita�oes na A�iio do Gestor Publico

Por nao haver uma regulal'ao automiltica para os entes publicos, 0 controle dos gestores

publicos acaba, em llltima analise, se dando pelas umas nas eleil'oes.

A decisao popular de eleger alguns politicos nao se caracteriza, porem, como infalivel em

termos de escolha de bons gestores publicos, dada a existencia de muitos aspectos subjetivos na

decisao do eleitorado. No entanto, nao pode ser permitido descaso ou usa indevido e arbitrario dos

recursos publicos pelqpolitico eleito.

No sentido de evitar irregularidades na administral'ao publicaja foram tomadas muitas

medidas. No Brasil, algumas dessas medidas foram iniciadas mesmo antes da exigencia de uma

contabilidade corn usa de partidas dobradas ainda na epoca do imperio. A evolul'ao tecnica da

contabilidade no setor publico passou por novas exigencias corn a Lei n. 4.320 em 1964, corn a

Constituil'ao Federal de 1988, corn a Lei de Improbidade Administrativa em 1992, entre outras.

A al'ao do gestor publico foi constantemente sendo cercada de leis e regulamentos sobre

o que se podia ou nao fazer, num controle legal ou formal, que mesmo assim niio parecia suficiente.

Outro passo da legislal'ao foi definir parametros gerenciais que os legisladores e tecnicos do

govemo consideraram uteis. Exemplos disso sao a exigencia constitucional de uma aplical'ao

minima das receitas de cada ente em educal'ao, e os limites de gastos corn pessoal em relayao il

receita, corn a Lei Rita Camata.

Segundo Pereira (1998, p.?), "'gerenciar' difere de 'controlar' quase da mesma forma

que 'fazer acontecer' difere de 'evitar que acontel'a"'. Desta forma, 0 autor defende que a

perspectiva gerencial, desenvolvida na administral'ao privada, tambem e valida para as organizal'oes

publicas, incluindo todos os parametros de controle gerencial para auxiliar a avalial'ao de

desempenho.

A LRF expande a exigencia de parametros de atual'ao gerencial, corn 0 fim de disciplinar
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a gestao dos recursos publicos atribuindo mais responsabilidade a seus gestores. Limites de

endividamento, de gastos corn pessoal, entre outros, sao meios pressupostos para se atingir urn

equilibrio or9amentario e uma gestao responsavel dos recursos publicos, pela LRF.

5.3 A Divulga9ao dos Dados Catarinenses

No dia 19 de mar90 de 200 I foi divulgado pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa

Catarina (TCE/SC) urn balan90 corn os municipios catarinenses que prestaram as informa90es

exigidas pela LRF. Tais informa90es encontram-se no site do TCE/SC na Internet (http://

www.tce.sc.gov.br). caracterizando transparencia na divulga9ao de informa90es criticas da

aplica9ao da LRF.

Dos 293 municipios catarinenses, 286 (entre 274 prefeituras e 224 ciimaras de vereadores)

remeteram dados ao TCE/SC relacionados ao relat6rio de gestao fiscal referente aos ultimos

quatro meses do ano de 2000.

A seguinte tabela resume os dados obtidos pelo TCE/SC no que se refere ao ponto de

controle (como e chamado pelos tecnicos do tribunal) para despesas corn pessoal:

Tabela 3 - Resultado da LRF 00 Pooto de Cootrole: Despesas corn Pessoal

Poder Resultado Total de Municipios Percentual sobre os

Informados

Cumpriu 265 96,72%

Executivo
Descumoriu 9 3.28%

Total 274 100,00%

Cumpriu 214 78,10%

Legislativo Descumpriu 3 1,09%

Nao informou 57 20,80%

Total 274 100,00%

Cumpriu 214 78.10%

Municipio Descumpriu 3 1.09%

Preiudicado 57 20.80%

Total 274 100,00%

ronte: TeE/se - TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA. Relat6rios de Verificalj:ao da Lei de

Responsabilidade Fiscal dos Municipios - 2000. Disponivcl em: <http://www.tcc.sc.gov.br>. Accsso em: 20 de manyo de 2001.

Note-se que 0 Estado de Santa Catarina possui 293 municipios, e estao presentes

informa90es sobre 274 deles, ou seja, 93,52% do total.

Observa-se na Tabela 3 a separa9ao dos municipios nos seus dois poderes: Executivo

(Prefeitura) e Legislativo (Camara), para entao corn base nestes dois expor a posi9ao do municipio

coma urn todo no que tange ao ponto de controle analisado.

Dos 274 municipios em analise, 265 (96,72%) atendeu ao limite nas despesas corn pessoal

no Poder Executivo, contra 9 (3,28%) que descumpriu. No Poder Legislativo 214 (78,10%) dos

municipios cumpriram seu limite para despesas corn pessoal, contra 3 (1,09%) que descumpriram

e 57 (20,80%) que nao informaram. Como resultado dos municipios coma urn todo, 214 (78,10%)

cumpriram as determina90es legais no que tange a despesas corn pessoal, 3 (1,09%) descumpriram,

enquanto que para 57 (20,80%) municipios ficou prejudicada a analise, devido a nao informa9ao

dos poderes legislativos de 57 municipios.
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Como urn balan�o geral de todos os municipios do Estado, corn base nestas infonna�oes,

pode-se apresentar a Tabela 4, acompanhada do Gnifico I.

Tabela 4 - Balan�o dos Municipios Catarinenses nas Despesas corn PessoaI

Munici ios Catarinenses

Resultado Total de Munici ios Percentual sobre 0 Total de Municipios

Cumpriu 214 . 73,04%

Descumprlu 3 1,02%

Prejudicado 57 19,45%

Nao informou 19 6,48%

Total 293 100,00%

Fontc: adaptado de TeE/Se - TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CAI'ARINA. Rclat6rios de Verificar;ao da

Lei de Responsabilidade Fiscal dos Municipios - 2000. Disponivel em: <http://www.tce.sc.gov.br>. Acesso em: 20 de marryo

de 200 I.

Grafico 1 - Resumo Geral dos Municipios Catarinenses no

Atendimento a LRF para Despesas corn Pessoal

11II Cumpriu l
• Descumpriu

I I
19,45%

o Prejudicado

o Nao informou I

-- - . --- ----------------

Fante: adaptado de TeE/Se. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTAOO DE SANTA CATARINA. Rclalorios de Vcrificacao da

Lei de Responsabilidadc Fiscal dos Municfpios - 2000. Disponivcl cm: <http://www.tcc.sc.gov.br>. Accsso cm: 20 de marryo

de 2001.

Corn tais dados, adicionam-se pariimetros reais de resultado (cumprimento ou

descumprimento) dos Iimites legais quanto as despesas corn pessoal para municipios. Os resultados

obtidos no Estado de Santa Catarina podem diferir dos verificados em municipios de outros Estados

de outras regioes, 0 que adiciona outro elemento para uma anaIise regional. Tambem e possivel

que os resultados venham a se alterar corn 0 passar do tempo. Deste modo, urn acompanhamento

que envolva urn numero expressivo de periodos e regioes, pennite conhecer altera�oes no perfil

da despesa corn pessoal dos entes publicos, e ate mesmo se ha uma adequa�ao desses entes a

legisla�ao abordada.

6. CONSIDERA<;OES FINAlS

Neste trabalho pode-se conhecer a interliga�ao do controle contiibil e as le is do setor

publico referentes a limita�oes nas despesas corn pessoaL A aniilise das influencias da lei no que
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se refere il a<;ao do gestor publico caracterizou-se como marcante no atual cenario da administra<;ao

publica brasileira e 0 advento da Lei de Responsabilidade Fiscal. Por meio dos apontamentos das

caracteristicas diferenciais do setor publico, em rela<;ao ao setor privado, pode-se concluir que ha

necessidade de pariimetros gerenciais a serem respeitados pelo gestor publico na consecu<;ao de

suas atribui<;6es. Esses parametros induzem a a<;ao do gestor publico a ser mais planejada para

atender illegisla<;ao, embora a lei nao deva limitar a criatividade e 0 empreendedorismo do gestor.

E importante que a lei leve a referencias para garantir a gestao responsilvel, a eficiencia, a

eficilcia e a economicidade no uso dos recursos publicos.

o ponto chave na defini<;ao dos parametros mencionados estil cm saber 0 que e quanto

limitar. Quando se observa a escolha dos legisladores por determinados numeros percentuais, 0

gestor publico e levado a questionamentos como: - por que 0 municipio nao deve investir menos de

25% de sua receita em educa<;ao? ou - por que e considerado excesso se um municipio gasta

mais de 60% de sua receita em despesas com pessoal? Essa reflexao, no minimo 0 levaril a uma

anillise or<;amentilria das receitas e despesas pUblicas.

o Brasil possui mais de cinco mil e quinhentos municipios, com predominancia de pequenos

municipios (abaixo de 50 mil habitantes san pouco mais de 92%). Como se pode comparar, em

igualdade de parametros or<;amentilrios, uma cidade como Sao Paulo, com mais de 10 milh6es de

habitantes e um or<;amento biliomirio, com um municipio com menos de mil habitantes e um

or<;amento substancialmente menor? Este talvez seja 0 principal aspecto de questionamento da

Lei de Responsabilidade Fiscal. A referencia fixada para 0 conjunto da administra<;ao publica

poderillevar muitos a sofrer os ajustes decorrentes da nova priltica de gestao.

Pela observa<;ao do conjunto de municipios catarinenses analisados pelo TCE/SC,

constatou-se que a grande maioria dos municipios atendeu a LRF no que tange a limita<;ao nas

despesas com pessoal (78, I 0% dos 274 municipios, sendo que estes representam 93,52% do total

no Estado). Cabe, no entanto, aprofundar a anillise dos valores percentuais que tais municipios

atingiram, de maneira a se pennitir conhecer as razoes que situam as despesas corn pessoal em

rela<;ao a RCL. A partir destas anillises sera possivel estabelecer padr6es de comportamento

gerencial mais adaptados il grande variedade existente de municipios brasileiros, a serem

evidenciados cm futura legisla<;ao.
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